


REESE LIBRARY 



\ r — n — 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA. 

3 

c Received MAY 9 1893 , 180 . 

'< . r 

j zrfccessions No.&l CLiss No. ■ | 



% 






Digitized by Google 




» 



Digilized by Google 




•'NEUE 

JAHRBÜCHER 

FÜR 

PIIILOLOGIEüxdP^DAGOGIK, 

oder 

Kritische Bibliothek 

für das 

Schul- und Üdterrichtswesen. 

. % 

In Yerbindung mit einem Verein von Gelehrten 

herausgegeben 

▼ o n , 

Dr. Gottfried Seebode , 

M. Johann Christian Jahn 

and 

M. Reinhold Klotz. 

S » 

Vierter Band. Erstes Heft. 



Leipzig, 

Verlag von B. 6. Teubner und F. Claudius. 

1 8 3 2 . 

... •-» 

.. 

«Digilized by Google 



biSbb 




Digitized by Googl 




m 

fl 5 $ 



V'f 
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Handbuch der deutschen Geschichte. Von Dr. Frie- 
drich Lorentz, Frivatdocenten der Geschichte an der Universität 
Halle. 1830. VIII n. 489 S. gr. 8. Halle , Anton und Gelbke. 
Pr. 1 Thlr. 8 Gr. 

Den Hauptzweck znr Abfassung vorliegenden Werkes scheint 
folgende aus der Vorrede ausgehobene Stelle anzugeben: 
„Man muss aber gestehen, dass sich die neu aufgekora- 
menen Vorstellungen mit den aus der alten Reichsverfassung 
sich herschreibenden Principien nicht recht vertragen wollen ; 
hier ist daher der Punct gewesen, wo sich die Ansichten in 
zwei Extreme geschieden haben, von denen das eine nicht laut 
genug darüber jubeln kann, dass das Alte abgeschafft worden 
ist, und von denen das andere in seiner Anhänglichkeit an das 
Alte weit genug geht, um eine Wiederherstellung selbst des Veral- 
teten zu wünschen. Die Versöhnung zwischen diesen Extremen, 
von denen das eine so schlecht ist, wie das andere, ist nur 
die Sache des Lehrers der deutschen Geschichte; es ist ihm 
ein herrliches Mittel in die Hände gegeben, auf die Bildung 
der Jugend zu wirken, und die politische Immoralität, welche 
sich in den zwei ersten Decennien unseres Jahrhunderts auch 
in Deutschland unter verschiedenen Formen und auf die nichts- 
würdigste Art geäussert hat, an (mit) der Wurzel auszurot- 
ten u. s. w. M 

Der Verf. hat die deutsche Geschichte in 15 Abschnitte 
eingetheilt, aus deren wörtlicher Angabe man den Inhalt und 
den Plan des Werkes am deutlichsten ersehen wird: 

Erster Ab schnitt. Einleitende Geschichte. Charakter 
und Verfassung der deutschen Stämme. Bewegungen unter 
denselben bis zur Feststellung der Verhältnisse um das Jahr 
500 nach Chr. (S. 1 — 12.) 

Zweiter Ab schnitt. Grundlage des künftigen deutschen 
Reichs. Ausbreitung des Christenthums in Deutschland. 
Vereinigung aller deutschen Stämme im karoling’sclien Staa- 
tensystem. 500 — 804. (S. 13 — 30) 
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4 Geschichte. 

Dritter Abschnitt. Karls (Karl) des Grossen Tod und 
Charakter. Verfall und Auflösung des karoling’sclien Reichs. 
Gebergang der Herrschaft von den Franken au die Sachsen 
bis zur Vereinigung der römischen Kaiserwürde mit der deut- 
schen Königskrone. 804—962. (S. 31 — 48.) 

Vierter Abschnitt. Verhältnis Italiens zu Deutschland. 
Entwickelung der höchsten geistlichen Gewalt im Conflict 
mit der weltlichen und ihres Einflusses auf den Zustand von 
Deutschland. 962—1122. (S. 49 — 10.) 

Fünfter Abschnitt. Fortdauernde Streitigkeiten mit dem 
römischen Stuhle und Kämpfe mit den italienischen Städten 
als Hindernisse gegen die Festsetzung der königlichen Ge- 
walt in Deutschland und als Mittel, die Macht der Grossen 
empor zu heben. Die Kreuzzüge und ihr Einfluss auf Deutsch- 
land. 1122 — 1213. (S. 11 - 102.) 

Sechster Ab schnitt. Verändertes Regierungssystem in • 
Deutschland: Bestreben (Streben) der königlichen Gewalt 
nach einer Hausmacht selbst durch Ungerechtigkeit, wie in 
Thüringen und in der Schweiz, und Bestreben der Reichs- 
stände, die politische Trennung der einzelnen Bestandtheile 
durch eine künstliche Vereinigung wieder gtit zu machen. 
Die goldene Bulle. Anfang und Ursachen des abnehmenden 
päpstlichen Ansehens. 1213 — 1318. (S. 103 — 142.) 

Siebenter Abschnitt. Versuche zur Aufhebung der Ver- 
wirrung im römischen Reiche und zur Beendigung des gros- 
sen Schisma in der römischen Kirche. Concilien zu Pisa, 
Constanz (Huss und die Hussiten) und zu Basel. Die Con- 
cordate der deutschen Nation. Zustand der deutschen Bil- 
dung. 1318 — 1448. (S. 143 — 183.) 

Achter Abschnitt. Deutschlands Uebergang aus dem Mit- 
telalter in die neuere Zeit: Verfall der beiden politischen 
Hauptgestaltungen des Mittelalters, der kaiserlichen und 
der päpstlichen Gewalt. Selbständige der deutschen Reichs- 
stände während Friedrich’s 111 Unthätigkeit und Befestigung 
der inneren Ordnung durch Maximilian’s I Thätigkeit. Der 
ewige Landfrieden und seine Folgen. Vergrösserung der 
österreichischen Hansroacht. 1448 — 1511. (S. 183 — 212.) 

Neunter Ab schnitt. Anfang der Reformation durch mo- 
ralische Empörung über einen Missbrauch der Kirche, ihr 
Fortgang durch den von ihren Gegnern gereizten Untersu- 
chungsgeist, ihre Festsetzung durch die Unterstützung der 
Fürsten und Städte und durch die Theilnahme des Volkes. 
Streit der seit der Protestation durch Namen und seit der 
Augsburger Confession durch Lehrbegriffe geschiedenen Par- 
teien zuerst mit Disputationen, sodann mit Waffen. Der 
schmalkaldi8che Krieg. Niederlage der Protestanten; ihre 
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Stellung und Sicherung durch den Augsburger Religionsfrie- 
den. 1511-1555 (S. 213 — 25!).) 

Zehnter Ab schnitt. Deutschlands Trennung in zwei Par- 
teien, unsichere Steilung derselben zu einander und Erwei- 
terung des zwischen ihnen bestehenden Bruchs durch das 
tridentinische Conciliurn und durch die Bestrebungen der 
Jesuiten. Steigende Erbitterung durch die von der einen 
Seite veranlassten Resetionen. Protestantische Union und 
katholische Liga; Vorbereitungen zu einem allgemeinen 
Bürger-' und Religionskriege. 1555 — 1618. (S. 261 — 

293.) , . . 

Eilfter Abschnitt. Kampf der alten und neuen Lehre, 
veranlasst durch den böhmischen Aufstand und durch die 
Theilnahrae der Union und Liga an demselben nach Deutsch- 
land verpflanzt. Uebergewicht der Katholiken bis zur Ein- 
mischung des Königs von Schweden; schwedisch -deutsche 
Gegenmacht wider das Haus Oesterreich; Beendigung des 
unentschiedenen Kriegs und Feststellung der europäischen 
Verhältnisse durch den westphälischen Frieden. 1618—1618; 
(S. 294 — 326.) 

Zwölfter Abschnitt. Das deutsche Reich im Kampfe 
gegen Frankreichs um sich greifendes Uebergewicht und 
seine im Nimweger Frieden und Regensburger Waffenstill- 
stände anerkannte Ohnmacht, zugleich den Türken und den 
Gewalttätigkeiten der Franzosen widerstehen zu können. 
Reunion und Verwüstung der Pfalz. Wiederherstellung des 
Gleichgewichts gegen Frankreich durch den spanischen Erb- 
folgekrieg, während zugleich die von dem aufstehenden 
Preussen schon geschwächte schwedische Macht durch Karl’s 
XII tollkühne Unternehmungen vollends zu Grunde gerichtet 
wird. 1648—1714. (S. »27— 348.) 

Dreizehnter Abschnitt. Verfall der österreichischen 
Macht unter Karl VI und Erhebung der preussischen Macht 
unter Friedrich Wilhelm I und Friedrich II. Der österrei- 
chische Erbfolgekrieg. Kampf zwischen Preussen und Oe- 
sterreich in dem siebenjährigen Kriege. Anfang der Wie- 
dergeburt des deutschen Nationalgeistes auf dem Gebiete der 
Literatur in fortschreitender verhältnissmässiger Entwicke- 
lung mit dem Verfall der politischen Nationaleinheit. 1714 
— 1763. (S. 349 — 372.) 

Vierzehnter Abschnitt. Fortdauernde Eifersucht zwi- 
schen Oesterreich und Preussen. Der baiersche Erbfolge- 
krieg und der deutsche Fürstenbund. Die Vereinigung bei- 
der Mächte zur Unterdrückung der französischen Revolution. 
Anfang des Revolutionskrieges und unglückliche Wendung 
desselben für Deutschland. Die durch den Lüneviller Frie- 
den begonnene Zerrüttung der innern Verhältnisse des deut- 
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sclien Reiches wird durch den nnter französischer Prote- 
ction gebildeten rheinischen Bund vollendet. Auflösung des 
deutschen Reiches. 1763 — 1806. (S. 373 — 407.) 
Fünfzehnter Abschnitt. Weitere Ausdehnung des rhei- 
nischen Bundes und völlige Abhängigkeit Deutschlands von 
Napoleon nach der Besiegung und Verkleinerung von Preus- 
sen und nach einer neuen aber vergeblichen Auflehnung Oe- 
sterreich’s gegen die Unterdrückung. Allgemeine Erbitte- 
rung in Deutschland gegen die Franzosen. Napoleons Unglück 
in Russland hat eine Erhebung der Deutschen wider ihn zur 
Folgen die Befreiungskriege. Anordnung der europäischen 
Angelegenheiten durch den Wiener Congress; Vereinigung 
der souverainen deutschen Staaten im deutschen Bunde ; Zu- 
stand der einzelnen Staaten und allgemeine geistige Rich- 
tung der deutschen Nation. 1806- 1830. (S. 408 — 467.) 

Rec. kann nicht läugnen, dass ihm dieses wörtliche Ab- 
schreiben peinlich war, und zugleich viel Raum kostete; des- 
sen ungeachtet durfte er es aus Pflicht gegen den Verf. und 
die Leser der Jahrbücher nicht unterlassen, weil sich die 
letzteren, ohne ihm auf sein blosses Wort zu glauben, dadurch 
am besten überzeugen können, wie gut ersterer den geschicht- 
lichen Stoff durchdacht, und wie zweckmässig er denselben 
geordnet habe. Ohnehin ist ein solches ausführliches Wieder- 
geben des Inhalts eines Buchs, wenigstens in Hinsicht auf des- 
sen materiellen Werth, schon eine Beurtheilung de facto. 

Ohne ein Wort darüber zu sagen, ob die Germanen Au- 
tochtonen oder von Asien her Eingewanderte sind, beginnt Hr. 
L. sein Werk so: „Die deutsche Geschichte beginnt, wie die 
griechische, mit unruhigen Bewegungen unter den Stämmen, 
welche östlich vom Rheine und nördlich von der Donau bis an 
die Küsten der Nord- und Ostsee wohnten u. s. w.“ Rec. 
kann den Ausdruck „ beginnt “ nicht billigen, denn womit , wann, 
und wo die Geschichte unseres Volkes beginnt, wissen wir zwar 
nicht genau; aber gewiss ist, dass sie nicht „mit den unruhi- 
gen Bewegungen unter den Stämmen, die östlich vom Rheine 
und nördlich von der Donau wohnten“ beginnt; denn keines- 
weges beginnt die Geschichte eines Volkes erst dann, wann es 
von einem andern gebildeteren Volke zuerst erwähnt wird. 
Auch wissen wir ja, dass die Gothen (welche man die Urger- 
manen nennen darf) schou von Alexander d. Gr. unangefochf 
ten gelassen und von Pyrrhus geschont wurden, und dass sie 
die asiatischen Küsten bis zu den Bergen Ciliciens und Cariena 
plünderten. — Wenn aber auch, wie der Verf. S. 1 sagt, 
das vorliegende Handbuch nur die Geschichte der rein deutschen 
Entwickelung umfassen soll, oder der Stämme, welche nach 
eingetretener Ruhe auf dem Boden des heutigen Deutschlands 
in festen Wohnsitzen erschienen, und durch ein allgemeines 
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Reichsverband zn einer Nation vereinigt wurden; so hatte Hr. 
L. erat mit der Zeit Karls des Grossen beginnen dürfen, wenn 
es überhaupt eine Zeit giebt, in welcher die Deutschen , der 
Sache und nicht bloss dem Worte nach in einer Nation ver- 
bunden waren, was sie, streng genommen, leider nie gewe- 
sen und auch jetzt noch nicht sind. 

Als allgemeinen Charakterzug der deutschen Stimme 
stellt der Verf. „ Bildsamkeit “ voran. Nach Rec. Ansicht ist 
diese Bildsamkeit nicht ein besonderer Charakterzug der deut- 
schen Völker, sondern, wie die Erfahrung lehrt, ein Cha- 
rakterzug aller rohen Völker überhaupt. Dann heisst es: „der 
erste Charakterzug (diese Bildsamkeit) machte die verschie- 
denartige Entwickelung einzelner Stämme nach den verschie- 
denen Berührungen, in welche sie zu andern Völkern kamen, 
möglich und gab ihnen überhaupt ihre grosse historische Be- 
deutung für die Umgestaltung der westlichen Welt.“ Hr. L. 
wird es Rec. verzeihen, wenn er in den letzten Worten einen 
Widerspruch Bildet; denn wie kann Bildsamkeit die Ursache 
der Umgestaltung der westlichen Welt geworden sein? Der 
Bildsame wird wohl umgestallet , er staltet aber nicht selbst 
um; denn ein bildsamer Schüler lässt sich leicht vom Lehrer 
umstalten, aber nicht umgekehrt Wenn von den Deutschen 
die Umgestaltung der Westwelt ausging (was sehr richtig ist), 
so lag dies nicht in der Bildsamkeit, sondern in ihrer llmbil- 
dungskraft , in ihrem scharfraarkirten kräftigen Gepräge, wel- 
ches sie dem westlichen Europa aufdrückten ( und das sich 
hauptsächlich im Lehnsystem ausspricht) so wie sie denn of- 
fenbar zu Umbildnern der durch Römerthum abgegriffenen, 
verflachten und schlaffen Westwelt berufen waren. Das frühere 
römische Europa war des Umgusses höchst bedürftig, welche 
den kräftigen, geistig und körperlich gesunden deutschen Völ- 
kerstämmen aufgetragen wurde. Weiter oben lies’t man „Frei- 
heitssinn und eine durch die Idee von Recht und Ordnung her- 
beigeführte und gewissermassen instinctmässig geleitete Ord- 
nung ihrer Verhältnisse.“ 

Rec. erkennt aus vdller Ueberzeugung einen höheren mo- 
ralischen Instinct in der menschlichen , und besonders in der 
germanischen Natur, und stimmt in so fern dem Verfasser bei; 
nur weicht er darin von demselben gänzlich ab, dass er die- 
sen Instinct aus dem Gefühle , nicht aber aus der Idee hervor- 
gehen lässt; denn sobald der Mensch zur Idee sich erhebt, ist 
er dem Instincte entwachsen, steht über demselben, und be- 
darf, wie früher, dessen Leitung nicht mehr. Statt „der Idee 
von Recht und Gesetz“ würde daher besser Gefühl gesagt 
worden sein: — „Das Weib ward vom Manne gekauft, aber 
höher gehalten , als in andern Ländern, wo eine gleiche Ue- 
bereinkunft die Ehe stiftet“ heisst es S. 2. — Womit will 
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der Verf. dieses beweisen? Das Losegeld ( meta , urittemon ge 
nannt), welches der Vater bei der Verheirathung für die Toch 
ter erhielt, war kein eigentlicher Kaufschilling , sondern ei 
herkömmliches Geschenk. Eben so wenig möchte sich die un 
umschränkte Gewalt des Hausherrn, unter welcher die Frai 
mit den Kindern gestanden haben soll, beweisen lassen uni 
widerspricht geradezu der hohen Achtung der Germanen füi 
das weibliche Geschlecht. „Mehre Familien bildeten ein Ge 
schlecht, dessen Haupt der Princeps war.“ Dieser fremdartig! 
Princeps will dem Rec. nicht gefallen. S. 5, wo von Ariovisi 
und seinen Schaaren in Gallien die Rede ist, heisst es „Cäsar 
der nichts mehr wünschte als Krieg, nahm, trotz der Abnei- 
gung seiner Soldaten gegen einen Kampf mit den Deutschen die 
Einladung an und überwand die ungestüme Tapferkeit der 
Barbaren durch überlegene Kriegskunst“ Dass Ilr. L. die Te- 
stamente und Thränen der Soldaten Cäsar’s bis zu einer blossen 
„Abneigung“ degradirt, hält Rec., so sehr er auch die Unpar- 
theiligkeit liebt, für eine geschichtliche Ungerechtigkeit. 
Eben so gut dürfte man von jemanden, der an de;i heftigsten 
Magenkrämpfen leidet, sagen: er wäre etwas unpässlich. 
Auch verdankt ja Cäsar, wie er selbst gesteht, seinen Sieg über 
die Deutschen nicht sowohl seiner „überlegenen Kriegskunst,“ 
als dem klug benutzten religiösen Aberglauben der Sueven. 
Sagt er nicht ausdrücklich „ Non esse fas Germanos superare, 
si ante novam lunam proelio contendissent. u — S- 7 wird be- 
hauptet: „Unter dem Namen der Gothen verbanden sich deut- 
sche und slavische Stämme in (im) Osten Germaniens zu ge- 
meinschaftlichen Angriffen auf das römische Reich.“ Die Be- 
hauptung, dass slavische Stämme mit den Gothen sich verbun- 
den, hätte vor allen Dingen des Beweises bedurft. Wächter 
sagt in seinem trefflichen Lehrbuche S. 277 von den Gothen: 
„Sie breiteten sich 215 vom baltischen Meere bis zum schwar- 
zen aus , besetzten Dacien und wurden durch neue Stämme 
fortwährend verstärkt.“ Diese neuen Stämme waren aber keine 
Slaven-, sondern Gothenstämme. 

Und warum sagt der Verf. von den Ostgothen „die einen 
König gehabt zu haben scheinen da ihr König Theodomir , 
aus dein Hause der Araaler, in Pannonien dem oströmigehen 
Hofe sich furchtbar machte (f 475). S. 7 und 8 heisst es 
von den Franken: „Seit dem Jahre 287 begannen sie sich auf 
dem linken Rheinufer festzusetzen u. s. w.“ Diess ist geschicht- 
lich unrichtig; denn vor dem Anfänge des 5ten Jahrhunderts 
konnten sie in Gallien , weil sie nur in kleinen Gefolgschaften 
über den Rhein gingen, keine bleibende Eroberung, was mit 
Festsetzen einerlei ist, machen. „Die Völker des nördlichen 
Deutschlands erscheinen zu gleicher Zeit (S. 8) unter dem Na- 
men der Sachsen.“ Jeder Geschichtskenuer wird mit Rec. die 
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Ansicht theilen , dass diess viel za allgemein und unbestimmt 
gesagt ist. Warum übergeht es Hr L., dass die Sachsen, ur- 
sprünglich einheimisch auf der cimbrischen Halbinsel, von der 
Trave bis zum rechten Elbufer, und 287 von der Eider bis an 
den lthein sich ansbreiteten? Mit „dem Kürzern,“ welchen 
die Gothen (S. 9) in den Treffen bei Pollentia und Verona ge- 
zogenhaben sollen, muss es wohl nicht viel zu bedeuten ge- 
habthaben; denn wenn Alaricli bei Verona (wie die römischen 
Berichte allerdings behaupten) wirklich den Kürzern gezogen 
hätte, warum erhielt der Gothe denn für seinen Rückzug Gold 
und Pannonien zur Provinz? Begreifen lässt sich wenigstens 
schwer, wie man einem geschlagenen Feinde Gold zahlt und ein 
so bedeutendes Land abtritt. Eben so gläubig auf die römi- 
schen Berichte bauend , versündigt sich der Verf. an der ge- 
schichtlichen Wahrheit und Gerechtigkeit, wenn er den Sieg 
über die Hunnen bei Chalons dem jielius statt dem Theodorich 
zuschreibt. Wo war „das grosse Treffen, dessen Folgen die 
Hunnen nach Asien zurücktrieb?“ (S. 10.) Wahrscheinlich 
meint Hr. L. den Sieg, weichen Ardarich am Notad in Panno- 
nien gewann, oder die Schlacht, worin Attila’s ältester Sohn, 
Eilack, fiel. 

Rec. hat sich bei dem ersten Abschnitte des Bachs (wei- 
cher auf 12 Seiten die ganze Zeit bis zum Jahre 500 enthält 
und ihm deshalb viel zu kurz und unzureichend erscheint) , so 
lange verweilt, dass seine Beurtheiiung wieder ein Buch liefern 
würde, wenn er die 14 übrigen Abschnitte eben so ausführlich 
recensiren wollte, daher darf er sich über diese hierund da 
nur einzelne Bemerkungen erlauben. Im 2ten Abschnitte 
S. 13 heisst es von den Sachsen: „Sie waren als Eroberer ein- 
gewandert und hatten, während das Land selbst noch in dem 
von Tacitus geschilderten Zustande blieb , eine neue Verfas- 
sung und Religion eingeführt.“ Diese, so gerade zu, ohne 
alle Beweise aufgestellte, Behauptung war Rec. befremdend, 
und er muss daher fragen: wie war denn die ältere Religion 
und Verfassung der Sachsen, und wodurch unterschied sich 
diese neuere von jener? Ihm wenigstens ist kein Wechsel des 
Religionssystems, vielmehr nur ein strenges Festhalten an dem 
alten Glauben bei den Sachsen bekannt, und er würde dem 
Vf. dankbar sein, wenn er ihn durch urkundliche Beweise hier 
eines Bessern belehrt und so von der Wahrheit obiger Behaup- 
tung überzeugt hätte. Ausser den drei hier angeführten Stäm- 
men der Sachsen, nämlich den Westphalen, Ostphalen, En- 
gem, gab es noch den der Transalbinger. Nicht alle Aleman- 
nen (der Verf. schreibt Allemannen) hatten sich, wie S. 14 
behauptet wird , also nach der Schlacht von Zülpich (496) den 
Franken unterworfen, sondern es blieben ihnen noch beträcht- 
liche Besitzungen im südlichen Deutschland. Aach musste be- 
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merkt werden, dass im 7ten Jahrhundert ein Theü derselb 
den Namen Eisassen annahm. Hr. L. setzt den Untergang <1 
thüringischen Reiches, von der bis jetzt als richtig erkannt* 
Zeit abweichend, in das Jahr 534, statt 531, ohne die Grünt 
dieser Abweichung anzugeben. S. 10 sagt Hr. L. bei Erwäl 
nung des Majordomus in einer Anmerkung: „Man hat diese 
Titel bald durch Hausmeier , bald durch Hausältesten übe 
setzt, ohne durch diese Uebersetzung etwas für die Natur di* 
ses Amtes zu gewinnen.“ Durch eine blosse Uehersetzun 
könnte auch wohl nichts für die Natur dieses Amtes gewönne 
werden, diess ist aber genügend geschehen durch die treffli 
chen Bearbeitungen dieses Gegenstandes von Perts und Zink 
eisen , auf welche billig hier speciell hätte verwiesen werdei 
sollen, deren ersterer aber in der Uebersicht der Hauptquellei 
und Hilfsmittel (S. 413) nur im Allgemeinen erwähnt ist. Aui 
Fertz sieht man klar und deutlich, wie das Dommajorat dat 
wichtigste Staatsamt bei den Merovingern werden konnte und 
geworden ist, nicht aber aus dem, was der Verf. S. 17 darübei 
sagt. Nicht sowohl „der unterlassene Tribut und eine Streife« 
rei in das fränkische Gebiet gab Karl dem Grossen (S. 24) die 
Veranlassung den Krieg gegen die Sachsen zu beginnen.“ Denn 
diess wäre wirklich eine zu geringe Ursache zu einem so lange 
dauernden und blutigen Kriege gewesen; sondern die häufigen 
Zerstörungen der christlichen Kirchen durch die Sachsen und 
deren hartnäckiges Festhalten an dem Glauben der Väter, des- 
sen Ausrottung dem christlichen Könige als das höchste Ver- 
dienst erschien. Hätte die Schlacht bei Detmold (Ditmelle, 
wie es damals hiess) einen nachtheiligen Ausgang für die Sach- 
sen gehabt, so hätte Karl nicht noch eine zweite an der Hase 
zu liefern nöthig gehabt. Die erstere war, wenn auch nicht 
durchaus siegreich für die Sachsen, doch wenigstens nicht ver- 
loren, denn Karl zog sich nach derselben zurück. S. 25 nennt 
Hr. L. Verweigerung der Heeresfolge, deren sich Tassilo schul- 
dig gemacht ,, harislits “ (richtiger herislitx), obgleich diess 
Wort, wenigstens früher Heeresverlassung bedeutet, und un- 
ter die wenigen Verbrechen gehörte, welche mit dem Tode 
bestraft wurden. Verband man später den Begriff der ver- 
weigerten Heeresfolge mit diesem Ausdrucke, so hätte diess 
in einer Anmerkung erwähnt werden sollen. S. 26 heisst es 
von dem Kriege Karl’s gegen die Avaren: „Er überliess indes- 
sen die Fortsetzung dieses Krieges seinem Sohne Pipin und dem 
Grafen von Baiern und Friaul und diese beendigten ihn im 
Jahre 796 durch die Einnahme der Hauptfestung in der Mitte 
des Landes, des sogenannten Ringus u. s. w.“ Zum Verste- 
hen dieses Ausdrucks hätte der Verf. anführen sollen, was de? 
Mönch von St. Gallen über die Verschanzungen der Avaren 
sagt; Er nennt diese nämlich Ringe, die einen Trompeteuatosa 
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von einander entfernt , mit nur kleinen Thoren versehen wa- 
ren , zwischen welchen die einzelnen Weiler lagen. Noch we- 
niger hätte unerwähnt bleiben dürfen Karl’g wohlberechnetes 
Colonisirungssystem , dem zufolge er das den Avaren abgenom- 
mene Land, den nunmehrigen Theil seines grossen Reiches 
( die östliche Mark) durch germanische, slavische, fränkische 
und durch besiegte sächsische Ansiedler besetzte. Auch durfte 
Karls grosse Idee, das schwarze Meer mit der Nordsee durch 
einen Canal zu verbinden, nicht mit Stillschweigen übergangen 
werden, weil sie gerade den weit sehenden Regenten charakte- 
risirt. — Eben so wenig hat der Ausdruck S. 27 dem Rec. 
gefallen: „Karl Hess sich während seiner Anwesenheit zu Rom 
zum römischen Kaiser ausrufen und vom Papste krönen.“ Frei- 
lich war die Erneuerung der römischen Kaiserwürde eine zwi- 
schen dem fränkischen Könige und dem Papste längst verabre- 
dete Sache, jene Scene in der Kirche also für Karl’n keine 
Ueberraschnng; dessen ungeachtet war es diesem höchst un- 
angenehm, dass der Papst, unerwartet mit der Krone hervor- 
tretend, ihm dieselbe eigenmächtig aufsetzte, was Karl viel 
lieber selbst gethan hätte, um der Anmassung entgegen zu ar- 
beiten, als wäre das Kaiscrthuna ein Geschenk des heiligen 
Stuhls. Diese Ansicht wird vollkommen dadurch gerechtfer- 
tigt, dass Karl späterhin zu Aachen seinem Sohne Ludwig be- 
fahl, sich die Krone selbst aufzusetzen. Das treffliche Insti- 
tut der Missen, welches allein schon Karl’n den Beinamen dea 
Grossen sichert, hat Hr. L. zu kurz und keinesweges nach sei- 
ner ganzen Wichtigkeit behandelt (S- 28). Auch ist der Cha- 
rakter von Pipin’s grossem Sohne (S. 31 und 32) zu allgemein 
gehalten und der bewundernswertlien Persönlichkeit des merk- 
würdigen Mannes bei weitem nicht genügend. Rec. begnügt 
sich , zur Bestätigung seiner Behauptung, hier nur an den feh- 
lenden Zug von Karl’s unendlicher Liebe für seine Kinder und 
Freunde zu erinnern. Je seltener dem Geschichtschreiber auf 
seinem Wege durch das weite Gebiet der Vergangenheit sol- 
che Magnaten der Menschheit begegnen, um so mehr muss er 
bemühet sein, dass seine Schilderung nicht zu sehr hinter dem 
Lebensbilde jener zurückbleibe, damit sich Mit- und Nach- 
welt an diesem olympischen Zeusbilde bewundernd aufrichte, 
stärke und erhebe. S. 34 hätte der Verf. dem einen von ihm 
angeführten Grunde, warum Ludwig der Deutsche auf dem lin- 
ken Rheinufer Trier, Mainz und Worms erhielt, noch den, 
welchen die Theilnngsurkunde erwähnt, nämlich den des Wein- 
baus beifügen und dagegen nicht vergessen sollen, dass Lotha- 
ren auf dem rechten Rheinufer mehre Districte , z. B. Fries- 
land zur Entschädigung abgetreten wurden. Der Leser würde 
von Heinrich’s 1 bedeutender Hausmacht eine genügendere Vor- 
stellung erhalten haben, wenn der Verf., statt im Allgemei- 
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nen zu sagen : „Als der mächtigste Territorialherr in Deutsch- 
land würde Heinrich schon ein Uebergewicht über seine Geg- 
ner gehabt haben,“ — angegeben hätte, dass das Herzog- 
thum Sachsen damals in vier Provinzen zerfiel, 1) in die Pro- 
vinz Westphalen , das spätere Erzstift Cöln und Bisthum Mün- 
ster. 2) iu die. Provinz Engem, welche sich big an Hil- 
desheim, und im Norden bis an’s Meer erstreckte. 3) in 
die Provinz Ostphalen, welche von der Elbe begrenzt wurde, 
und 4) in die Provinz Nordalbingen , nördlich von diesem 
Strome belegen. Konrad 1 starb, nach Wachler, in seiner 
thüring’schep Geschichte, nicht am 23sten December , wie es 
hier S. 41 heisst, sondern am 13ten dieses Monats zu Wilina- 
burg (Weilburg). — Bei der „ berühmten Lehrconstitution, t£ 
die Konrad II (858) in Italien gab, hätte billig Tag und Jahr 
augegeben werden sollen, sie wurde nämlich gegeben im Lager 
zu Mailand, am 28sten März 1037. Allerdings wurde Otto 
der Grosse zu Magdeburg begraben; aber bemerkt musste zu- 
gleich werden, dass sein Herz und seine Eingeweide zu Mem- 
leben, wo er starb, blieben. S. 57 ist der Ausdruck „zum* 
statt für einen lleichsfeind erklären, vielleicht nur ein Druck- 
fehler. Die unrichtige Behauptung, dass das empörte Mailand 
zur Züchtigung zerstört und die Einwohnerschaft zerstreuet 
sei, lies't man auch hier wieder (S. 76), ob sie gleich von Rau- 
mer in seiner Geschichte der Hohenstaufen urkundlich wider- 
legt und gezeigt hat, dass nur die Mauern und Thiirme nieder- 
gerissen wurden, was indess nicht einmal ganz ausführbar war. 
S. 79 heisst es von Heinrich dem Löwen: „Er verliess den 
Kaiser, obgleich sich dieser bei einer Unterredung zu Chia- 
venna so weit vergessen haben soll, dass er ihn fussfällig bat, 
zu bleiben.“ Rec. muss hier bemerken, dass Heinrich den 
Kaiser nicht verlassen haben könne, weil er denselben auf je- 
nem Zuge nach Italien (1174) gar nicht begleitete, sondern 
bloss, auf dringende Bitten, nach Chiavenna, indess ohne 
Heer, und nur mit einem Gefolge sich begab. Ausserdem ist 
der Fussfall Friedrich s vor seinem Vasallen durch von Raumer 
hinlänglich erwiesen, und Hr. L. hätte desshalb nicht nöthig 
gehabt zu sagen: „vergessen haben so/f.“ Auch war wahrlich 
nicht der Löwe von Barbarossa „verletzt sondern dieser von 
jenem. Der Raum gestattet es nicht, die erbärmlichen, aus 
der Luft gegriffenen Gründe, womit der starre Heinrich sein 
Nichtkommen entschuldigte, hier anzuführen. S. 80 hätte der 
Verf. nicht so geradezu behaupten sollen: „Regensburg ward 
jedoch bei dieser Gelegenheit (nämlich bei Heinrich’s Aech- 
tung) eine freie Reichstadt,“ weil diese Behauptung Aventins 
von H. Gemeiner und nachher von Roman Zirngibel in einer be- 
sondern Abhandlung „ Bedenken über Aventins Vorgehen, dass 
die Stadt Nürnberg Anno 1180 der baierschen Landeshoheit 
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entzogen,“ bestritten worden Ist, welche beide Regensburg 
für eine ältere Reichsstadt halten. Hiermit stimmt von Rau- 
mer überein, nach welchem Regensburg schon unter Karl d. 
Gr. eine freie Stadt war. Offenbar ist Heinrich IV (weiter 
oben S. 61 u. folg.) zu partheiisch und streng beurtheilt wor- 
den. Die geschichtliche Gerechtigkeit erfordert es, dass Hr. 
L. liier bemerkt hätte, dass Bruno, Heinrichen immer verleum- 
det und dass hauptsächlich auf dieses partheiischen Mannes 
Rechnung die vielen Lästerungen gegen Heinrich geschrieben 
werden müssen. Warum hat der Verfasser Lambert von 
Aschaffenburg nicht nachgeschlagen, welcher sehr unpar- 
teiisch Gutes und Böses von Heinrichen, jedoch mit grosser 
Vorsicht, und nur das Bewährte als sicher, das Uebrige aber 
nur mit dem Beisatze erzählt: „Man sagt, Heinrich soll.“ Auch 
Stenzei in seiner Geschichte Deutschlands unter den fränki- 
schen Kaisern. 1 ster Band , Leipzig bei Tauchnitz 1827, hätte 
Hr. L. zu einem gerechtem Urtheile über Heinrichen- veran- 
lassen können; denn es heisst darin: „Unter seinen Umgebun- 
gen (Heinrich’s) war fast nicht Ein ehrlicher Mann, der seine 
Pflicht wahrhaft erfüllt und ihm die Augen geöffnet hätte 
n. s. w. “ 

Sehr unzureichend und unbefriedigend ist besonders das, 
wasS. 91 über die Fehmgerichte gesagt wird. Um dieses Ur- 
theil zu rechtfertigen, schreibt Rec. die wenigen, sich auf die- 
sen wichtigen Gegenstand beziehenden Zeilen des Buchs ab. 
„Ein königliches Institut waren ausserdem die Fehmgerichte 
oder Freistühle in Westphalen. Sie entstanden nach der Los- 
reissung Westphalens von dem Herzogthume Sachsen, und hat- 
ten ihre Versammlungen unter dem Vorsitze eines Freigrafen, 
dessen Beisitzer Freischöffen hiessen. Die Gesetze, nach de- 
nen sie entschieden , wurden zwar vom Könige bestätigt, aber 
wurden geheim gehalten. Ihr heimliches und summarisches 
Verfahren trug zwar in der Zeit der Gesetzlosigkeit und Will— 
kühr zur Erhaltung der Ordnung bei, aber artete mit der Zeit 
zn einem grossen Missbrauche aus.“ — Rec. fragt jeden un- 
parteiischen Leser d. J. B. , ob er durch das Gesagte eine 
nur einigerraassen befriedigende, klare Vorstellung von die- 
sem mit der ganzen Verfassung Deutschlands im Mittelalter 
io dem genauesten geschichtlichen Zusammenhänge stehenden, 
und den Zeitgeist charakterisirenden Institute erhalten habe ‘i 
Wäre Hm. L.’sBuch ein Compendium(er hat es aber ein Hand- 
buch genannt),, so könnte er sich damit entschuldigen, dass er 
dag Fehlende durch den mündlichen Vortrag ergänze. Kein 
Wort über Ableitung des Namens, über die Hauptsitze dieses 
Gerichts, über die Verbrechen, welche vor dasselbe gezogen 
wurden, als Ketzerei, Zauberei, Diebstahl und Mord, über- 
haupt Alles, was wider Gott, Ehre und Recht geschehen. 
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Nichts von der Art der Ladung, nichts von der Fehmwroge 
und was ausser den eigentlichen Verbrechen gegen die Religion 
dazu gerechnet wurde, nichts von der fürchterlichen Verfeh- 
mungs -Formel, welche Wiegand aus dem Coegfelder Codex. 
S. 433 folg, mitgetheilt hat, nichts von den Gründen des Auf- 
hörens desselben u. s. w. Auch hätte der Verf. nicht so gera- 
dezu behaupten dürfen: „Sie entstanden nach der Losreiasung 
Westphalens von Sachsen,“ weil sich urkundlich überhaupt 
nicht nachweisen lässt, wann sie entstanden sind. Nur so viel 
ist gewiss, dass sie sich an Karls des Grossen Institutionen (an 
die alten Landgerichte) anreihen. Ueberall im Buche, aber 
besonders hier, werden die Leser desselben mit dem Rec. die 
unter dem Texte verschmähte Anführung der besten Quellen- 
schriften fühlen, und namentlich das treffliche Werk: „ Das 
Fehmgericht Westphalens aus den Quellen dargestellt, mit un- 
gedruckten Urkunden erläutert u. s. w. von Paul Wiegand . 
Hamburg bei Schulz und Wundermann 1825,“ vermissen. — 
Zwar ist dem Buche eine „ Uebersicht der Hauptquellen und 
Hülfsmittel für die deutsche Geschichte v. S. 468 — 488“ an- 
gehängt; aber man sieht hieraus nicht, in wie fern Hr. L aus 
denselben geschöpft hat und sich darauf Btützt, indem er sich 
bei seinen Behauptungen auf keine derselben, weder im Allge- 
meinen noch im Besondern, beruft. 

Ueber die altdeutsche Baukunst, dieser grossen, herrli- 
chen Erscheinung in dem Entwickelungsgange unsrer Nation, 
sagt der Hr. Verf. (S. 70) weiter nichts, als „Eigentümlich 
entwickelte sieb die Baukunst im gothischen Styl ; ein reines 
Erzeugnis desselben ist der in dieser Zeit ausgeführte Mün- 
ster in Strassburg, zu dem im Jahre 1015 vom Bischof Wer- 
ner der Grund gelegt worden war.“ — Hr. L. hätte den go- 
thischen Styl von dem rein altdeutschen (den sogar ausländi- 
sche Schriftsteller, welche die Ehre der Erfindung gern ihrem 
Volke zueignen möchten, den teutonischen nennen) unterschei- 
den sollen; denn ersterer ist nichts anderes, als der von den 
Gothen angenommene, aber schon im Verfalle begriffene neu- 
römische. Auch hätte angeführt werden müssen, dass die neu- 
griechische Baukunst im Abendlande, folglich auch in Deutsch- 
land auftrat, seit mit dem römischen Westreiche die Kunst 
gesunken war, und dass die Zöglinge der Schule zu Konstanti- 
nopel, nach allen Seiten auswandernd, nach dem Vorbilde der 
Sophienkirche im 9ten und lOten Jahrhunderte Kirchen bauten. 
Zu weicher Höhe und Vortrefflichkeit die deutsche Baukunst 
im 12ten, 13ten und 14ten Jahrhundert sich erhob, geht vor- 
züglich aus dem Urtheile des Papstes Sylvester 2 hervor, wel- 
ches, von dem Elsässer Wimpfling aufbewahrt, so lautet: ,,/ra 
Architeclura Germani excellentissimi sunt, quorum aedificia 
Aeneas Sylvias mirari se potuisse scribü — non commentare. 

t ’ 
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Sunt meo inquit judicio Theutonici mirabiles Mathe matici , , 
omnesque gentes in Archilectura superant .“ 

S. 98 heisst es, dass der rheinische Stüdtebund zuerst 
entstanden sei, nämlich 1247; auf derselben Seite lies’t mau 
dagegen: die Hanse wäre durch ein Schutzbündnis zwischen 
den Westfriesen und der Stadt Hamburg im Jahre 1239 ent- 
standen ; demnach entstand der rheinische Städtebund später. 
Bei der Schilderung der Hansa ist der Hansgraf gar nicht er- 
wähnt, ob er gleich eine so wichtige Rolle spielte; denn er 
war bei den Deutschen das, was bei den Italienern die Con- 
snl'n. Der von Regensburg war eine kleine Macht in Oester- 
reich, besonders auf den wichtigen Jahrmärkten zu Ens. — 
Vorn Niebelungenlied wird bloss gesagt: „Klassisch dagegen 
und aus ursprünglich deutschen Stoffen zusammengesetzt ist 
das Niebelungenlied, dessen Bearbeitung in diese Periode 
fallt (nämlich in die von 1122 — 1273), obschon der Name des 
Bearbeiters unbekannt ist.“ Den Lesern d. J. B. wird es hier 
gehen wie dem Rec., indem sie ungewiss bleiben, was der 
Verf. unter diesem „Bearbeiter“ versteht; den Verfasser oder 
den Herausgeber? Den letztem wenigstens kennt man, denn es 
war der Meister Konrad von Würaburg, das Lied selber aber 
wurde ein Jahrhundert vor Dante vollendet, wahrscheinlich 
zu Wien am Hofe Leopold des Glorreichen. l)as Helden - 
buch hätte doch wenigstens einer Erwähnung verdient, so wie 
der König Artus und die runde Tafel. Dass Hr. L. das frucht- 
bare Genie, Hans Sachs, welcher so erstaunenswürdig auf sein 
Zeitalter eingewirkt, und in 42 Jahren 9048 weltliche und 
geistliche Gedichte verfasste, gänzlich mit Stillschweigen über- 
gangen hat, darüber mag er sich vor den Manen des Todten 
selbst verantworten. — Bei „dem kleinen aber trefflich ge- 
übten Heere Gustav Adolph’s“ wäre die genaue Angabe der 
Zahl und der Bestandtheile desselben den Lesern des Buchs 
gewiss angenehm und zugleich ein Beweis gewesen, mit wel- 
chen materiell geringen Mitteln der Schwedenkönig Grosses 
auszurichten verstand. Das schwedische Heer bestand nämlich 
nur aus 13000 Mann, und war zusammengesetzt aus Schwe- 
den, Deutschen, Liefländern, Finnländern, Schotten und Eng- 
ländern, aber wie Tilly selbst auf dem Kurfürstentage zu Re- 
gensburg sagte: „zu einer einzigen Nation gemacht, durch 
blinden Gehorsam.“ Die Zerstörung Magdeburgs wird auf den 
20sten Mai gesetzt, da dieser dies nigra doch bisher der lOte 
Mai war. — Die richtige Schreibart des Namens des berühm- 
ten schwedischen Feldherrn ist nicht Banner sondern Bauer. — 
Die Grafschaft Schaumburg erhielt Hessen - Cassel nicht durch 
den westphälischen Frieden (S. 316), sondern es wurde ihm 
nur der Besitz eines Theils dieser Grafschaft, welchen es durch 
Vergleich mit der Gräfin Elisabeth erhalten, in jenem Frieden 
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bestätigt. Bei Schilderung der Folgen des d reissigjährigen 
Krieges (S. 321 — 326) ist die gänzliche Erschöpfung Deutsch- 
' lands an baarem Gelde gar nicht erwähnt, welche deutlich ge- 
nug schon aus dem Umstande hervorgeht, dass die 3 Millionen 
Thaler Gratification für das schwedische Heer erst nach Jah- 
ren zusammengebracht werden konnten, und dass namentlich 
Sechsen die 267000 Thaler , welche es pro rata zu bezahlen 
hatte, erst 1630 zu erschwingen vermochte. Bis dahin waren 
die Schweden in Leipzig auf Execution stehen geblieben. „Die 
feierliche Verbrennung der Bulle und des canonischen Rechts“ 
S. 222, muss dahin modificirt werden, dass Luther 10 Sätze 
aus den Decretalen verbrennen liess, als Vergeltung des Ver- 
brennens seiner Schriften zu Rom, Löwen, Antwerpen, Mainz 
und Ingolstadt. 

Ehe Rec. sein Urtheil über vorliegendes Werk im Allge- 
meinen niederschreibt, sei ihm vergönnt, sein Glaubensbe- 
kenntnis über Geschichtsvortrag und Geschichtschreibung hier 
auszusprechen. Wer Geschichte schriftlich oder mündlich 
lehrt, der muss wenigstens mit Liebe und Wärme, wenn auch 
nicht mit Begeisterung (besonders bei der Geschichte des Va- 
terlands ), für seinen Gegenstand erfüllt sein, um wiederum 
seine Zuhörer und Leser damit zu erfüllen. Der Mangel an 
Theilnalime aber, die überall kalt lassende, nirgends ergrei- 
fende Darstellung, ist es gerade, was Rec. verhindert, ja et 
ihm unmöglich macht, sich mit dem Buche zu befreunden 
Um dem Verfasser näher zu kommen, und von demselben mehi 
angezogen zu werden, suchte Rec. sorgfältig die Momente ii 
der deutschen Geschichte auf, welche nicht leicht jemanden 
sei er lesend oder darstellend, kalt und theilnahmelos lasset 
können. Er schlug desshalb die Stelle des Buchs auf (S. 6' 
wo von dem grossen Befreiungskämpfe mit den varischen Le 
gionen die Rede ist. Was fand er? „Den Unwillen des Volk 
darüber (nämlich über den Versuch des Varua, die Deutsche 
als Unterworfene zu behandeln) benutzte Armin, ein angesel 
ner Geschlechtshäuptling der Cherusker, der im römische 
Kriegsdienst sich gebildet hatte, ohne den deutschen Sinn ve 
loren zu haben, zu einem verabredeten Aufstand. Varus fac 
mit seinen Legionen im Teutoburger Walde den Untergang 
Allerdings soll Geschichtschreibung nicht gerade Schiachte 
malerei sein; aber solche grosse Scenen, solche Auferstehung 
feste des eigenen Volkes, solch kühnes Zerreissen schmähii 
schimpflicher Sclavenketten, so abzufertigen, und nicht einn 
durch einige Kraftstriche, nicht durch Ein inhaltschweres Wc 
wieder zu geben, möchte sich so wenig vor den Manen d 
grossen Retters deutscher Freiheit, als vor der Muse der C 
schichte verantworten lassen. Und wie kalt und farblos st« 
Armins Bild da! sagt ja doch sogar der feindliche GeschicJ 
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Schreiber Vellejus , ron ihm: „Aus dessen Augen das Feuer 
seiner Seele strahltet Und wäre es nicht recht und billig 
gewesen, dass Hr. L. die Völker, welche den Arminischen 
Bund ausmachten, die Cherusker , Marser, Brukterer und C hat- 
ten, hier namentlich angegeben hätte? Sie haben dieses Ue- 
bergehen wahrlich nicht verdient! 

Was Rec. am Teutobnrger Wald nicht fand , hoffte er bei 
Poitiers (S. 20) gewiss anzutreifen. Hier las er denn: „Durch 
ihre Besiegung (nämlich der Araber) erwarb sich Karl den 
Beinamen Marlell und hob das Ansehen seines Hauses, das 
von nun an als eine Säule des Christenthums betrachtet wurde 
und an welches sich die Idee und der Name eines Streiters für 
den Glauben und die heilige Kirche knüpfte.“ 

Perts , in seiner Geschichte der Meroving’schen Haus- 
meier lässt die grosse Scene gleichsam vor unsern Augen sich 
ereignen, indem er S. 77 so spricht: „Kühn, in todesverach- 
tender Begeisterung, im Vorgefühl unbeschreiblicher Wonnen 
des Paradieses, stürmten die Araber, unerschütterlich wie 
die Mauern, wie das ewige Eis des Nordpols aneinander ge- 
schlossen, standen die Deutschen. Das Blut von Hunderttau- 
senden strömte, ohne Entscheidung; über dem unendlichen 
Morden senkte sich die Sonne zum Untergang; da saus’te zer- 
malmender in der eisernen Faust das Austrasische Schwert, 
durchdrang die weichen Glieder, die gewaltigen Panzer und 
Helme, schlug Abderrahinan zu Boden. Die Nacht brach ein. 
Drohend erhoben die Franken ihre Waffen, denn unüberseh- 
bar stand noch im Gefilde das arabische Lager. Am Morgen 
erblickte man die Zelte iu der vorigen Ordnung, und bereitete 
sich zur Schlacht; da brachten Kundschafter die Nachricht: 
„375,000 Araber liegen erschlagen in der Ebene, das Lager 
ist verlassen, der Feind in der Nacht entflohen.“ — Und wie 
erzählt das Buch die schauderhafte Tfaatsache, wodurch der 
letzte, hoffnungsreiche Sprössling des edelsten deutschen Für- 
stenhauses, Conradin von Schwaben, nebst seinem Freunde 
Friedrich von Baden unter dem Henkerbeil zu Neapel verblu- 
tet? Man lese selbst: „Er machte, als er erwachsen war; 
einen Zug nach Italien zur Wiedereroberung des Königreichs 
Sicilien, fiel aber nach seiner Niederlage bei Tagliazzo seinem 
Gegner, Karl von Anjou, in die Hände und wurde am 29aten 
October 1208 zu Neapel öffentlich enthauptet.“ Durch diese 
theilnahmlose Erzählungsweise gleicht das Lesen vorliegenden 
Buchs dem Gehen durch eine lange zwar gerade, nicht dun- 
kele und reinliche Strasse, in welcher aber ein Haus aussieht 
wie das andere, in der man kein Gebäude antrifft, welches 
durch seine Neuheit oder seinen grossartigen Baustil uns an- 
zöge, keine Restanration , in welchem dem Ermüdenden eine 
Erquickung geboten würde, keinen öffentlichen Platz, wo das 

A. Jairi.f. Phil. u. PätLoi. Krit. Bibi. Bd. IV 2 
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lebendige Drangen nnd Treiben der Einheimischen und Frem- 
den uns anzöge. 

Da man bei einem Geschichtschreiber Wahrheitsliebe , wel- 
che sowohl das Reden als das Anhören der Wahrheit in sich 
begreift, voraussetzen darf; so braucht Rec. hoffentlich nicht 
zu fürchten, Ilrn. L. durch sein offenes, indess ohne alle Ani- 
mosität ausgesprochenes, so wie allenthalben mit Gründen be- 
legtes Urtheil verletzt zu haben. Das würde er aufrichtig be- 
dauern; jedoch selbst bei dieser, ihm sehr unangenehmen 
Möglichkeit, nicht anders gesprochen, oder ganz geschwiegen 
haben. Auch will er wahrlich damit das gewiss nützliche Buch 
(dessen Verfasser ohnehin der gelehrten Welt durch zwei 
Schriften „Alcuin's Leben. Ein Beitrag zur Staats -Sitten- und 
Culturgeschichte der karoling’schen Zeit. Malle 1829;“ so 
wie durch: Cassius Vio's Geschichte der Römer u. s. w. vor- 
theilhaft bekannt ist) nicht herabsetzen, demselben weder Le 
ser noch Käufer abwendeu ; aber seine Ueberzeugung bescher 
den, jedoch freimüthig auszusprechen, gebietet ihm sowoh 
die gegen d. J. B., als auch gegen die Wissenschaft übernom 
mene Pflicht Darum muss er denn auch bekennen, dass e 
den doppelten Zweck, welchen das Werk als Handbuch um 
zugleich als Leitfaden (vgl. S. 8 der Vorr.) haben soll, fü 
unvereinbar halt; denn als erstcres erscheint es ihm, beson 
ders in dem lsten Abschnitte, welcher den Charakter und di 
Verfassung der deutschen Stämme schildert und die Geschieht 
bis zum 6ten Jahrhundert auf 11* Seite erzählt, zu dürftig un 
kurz, als Leitfaden aber nicht compendiarisch genug. 

Von der gewöhnlichen Weise abweichend, erst zu lob« 
und zuletzt gleichsam, ex officio zu tadeln, muss Rec. no< 
erwähnen, dass ihm das, was der Verf. über den nachtheil 
gen Einfluss des französischen Wesens (S. 319) sagt, sehr a 
gesprochen hat, wie denn überhaupt die zweite Hälfte d 
Buchs die erste an Werth bedeutend übertrifft. Befriedi 
hat auch Rec. das, was über die deutsche Literatur in de 
Zeitabschnitte von 1714 — 17(53 (S. 370 — 372) gesagt ist; 
wie er die Darstellung dieses Gegenstandes , von 1763 — 18 
mit Vergnügen gelesen hat. Er kann sich nicht enthalten, ei 
Stelle über Schiller hier anzuführen: „Die jugendliche Frise 
seiner Sprache giebt seinen oft mehr philosophischen als poe 
sehen Reflexionen und seinen Sentenzen, an denen kein an« 
rer deutscher Dichter so reich ist, wie Schiller, einen un' 
derstehlichen Reiz, und Schiller war von Anfang an und ble 
noch immer (wird es auch hoffentlich noch ferner bleiben, se 
Rec. hinzu) der Dichter, welcher auf die Erhebung und 1 
düng am meisten wirkt. Rec. erinnert sich nicht, irgend 
anders ein so parteiloses Urtheil über unsere beiden gross 
Dichter Göthe und Schiller , als hier, gelesen zu habeu. 4 
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kann er es Hrn. L. nicht verzeihen , ja es hat ihn mit Schmerz 
erfüllt, dags Friedrich der Einzige (nämlich Friedrich Rich- 
ter) auch nicht mit einer Silbe erwähnt worden ist. Zwar 
kann die strahlende Infula , welche dieser oberste Priester 
am Altäre im Allerheiligsten der Natur und des Menschen- 
herzens sich um die geniale Stirn wand, durch keine Lobeser- 
hebungen noch strahlender werden; aber darf man degshalb 
die Goldschrift seines Namens mit dem Mörtel geringschätzen- 
den Schweigens übertünchen? Wer hat je das deutsche Ge- 
miith tiefer erkannt und richtiger gewürdigt als Jean Paul iu 
folgenden wenigen Worten: „Der Deutsche scheint ein gebor- 
ner Christ zu sein , und nie kann die Religion aller Religionen 
das ehrliche, treue, warme, ruhige Herz der Deutschen ver- 
lassen, weiche ihren Ernst weder durch die Gluth der Phan- 
tasie dichtend verflüchtigen, noch die Andacht durch blossen 
Verstand vereisen. Unsere allseitige Mitte in Allem, in Kli- 
ma, Geist und Herz, eignet sich ja zum Mittelweg, welchen 
Tugend wie Christenthum fordern. “ 

Der Stil des Verf.s ist correct und leicht; nur einige Male 
stiess Rec. auf deii unrichtigen Ausdruck „einen folgen “ statt 
einem folgen, z. B. S. 91 , wo es heisst „ folgte den Kaiser ein 
so zahlreiches Heer.“ Ein Druckfehlerverzeichniss ist dem 
Buche nicht beigegeben, weil es deren nur sehr wenige darin 
giebt, wie denn überhaupt das Aeussere des Werks der Ver- 
lagshandlung zur Ehre gereicht. 

B o c l o. 



Rudolphi Hanovii exercitationum criticarum in 
comicos graecos libri tres. Liber primus. Halis Saxo- 
num. Sumptibus ReipickH et soc. 1830. 18 Gr. 

Im Jahr 1829, wenn Rec. nicht irrt, erschien ein Capitel 
vorliegender Schrift einzeln und erregte , wie man aus einem 
frühem Hefte dieser Jahrbücher gesehen hat, nicht geringe Er- 
wartungen. Diese Erwartungen sind auch keineswegs getäuscht. 
Denn II r. H. legt in diesem Buciie eine so ehrenvolle Probe von 
seiner Belesenheit, sünem Scharfsinne, seiner glücklichen Cora- 
binationsgabe ab, dass Rec. es für genügend gehalten haben 
würde, durch eine kurze Anzeige auf diese reichhaltige Schrift 
aufmerksam zu machen, ohne sich in Tadel oder Berichtigung 
einzulassen, wenn ihm nicht theils die grosse Zuversichtlich- 
keit, mit welcher Hr. H. seine Vermuthungen vorträgt, theils 
der oft unbescheidne Ton, in welchem er die Meinungen ande- 
rer Gelehrten bestreitet und der mit der eignen Bitte um Nach- 
sicht (S. VI.) in sonderbarem Widerspruche steht, eine ausführ- 
liche Recension gleichsam zur Pflicht gemacht hätten. 

2 * 
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Das erste Capitei (S. 1 — 35.) handelt de Philonide 
coraico aliisque viris cognominibus. Um zuerst über die Zeit- 
verhältnisse Aufschluss zu erhalten, untersucht Hr. H. das Ver- 
hältnis*, in welchem Philonides zu Aristopbanes stand, und 
lässt sich über die Schwierigkeit aus, welche das bekannte 
Schoiion zu Arist. Wolken 527 hat: jratg er tga zig ävtiktzo] 
QikavlStjg x al KaXXiazgazog' ov yag 6t’ eavzov iöidals zovg 
dcutakiig, ngtözov avzov ögäfia. Dindorf (Fragmin. Aristoph. 
p. 40. ) fand hierin bios eine Ungenaui'gkeit des Scholiasten, 
der die bei Andern vorgefundne Nachricht rä [ilv ngtäza Siä 
KakkiOzgdzov xal Oikavldov xaQiu dgäfiaza etwas gedan- 
kenlos au dieser Stelle, wo bios von einem Stücke (den Jaiza- 
krjg) die Rede ist, wiederholt habe. Dagegen nimmt Hr. H. an 
Philonides habe als angeblicher Verfasser des Stück« 
den Chor vom Archon verlangt und, ein bekannter Dichter, er 
halten, während Kallistratos als erster Acteur das Stücl 
aufgeführt habe; demnach nenne der Schol. ganz in der Ord 
nung zuerst den (angeblichen) Dichter, dann den ersten Schau 
spieier, wie es denn auch auf der öffentlichen Inschrift geheis 
sen haben müsse: C>iXavidrjg ngmxog (oder eine andere Zahl 
jdair akevöiv vnexgivazo Kakklözgazog (S. 20.). Diese Ansicli 
scheint Ilec. ganz unhaltbar. Ans den Worten des Schol. lass 
sie sich nicht ableiten ; denn kein Scholiast würde zu den Woi 
ten italg ezega ng avuktxo eine so gelehrte, die Worte dt 
Dichters gewissermaassen berichtigende oder ergänzende B* 
merkung in so wenigen, räthselhaften Worten abgefasst habe 
oder er müsste so „ iitcred ibilitcr fatuus“ gewesen sein, u 
nicht einzusehen, dass Aristophanes hier bios von der eim 
Person, die sein Stück als das ihrige aufführte oder vielleic 
aufführen tiess, redete. Auch zeigt das zweite Schoiion (d 
kovözt 6 ^tkcovidrjg xal 6 Kakkiözgazog , ot vöxtgov ysvofiet 
vnoxgLxai zov ’AgtOzocpävovg) weiter Nichts, als dass die Sch 
liasten den Philonides und Kallistratus für diejenigen hielt« 
die anfänglich, ehe Aristophanes unter seinem Namen ai 
trat, seine Stücke als angebliche Verfasser in eigner Pere 
aufführten. Die Worte des Anonymus de comoedia sprech 
eher gegen als für Hrn. II. Denn, wenn sie nicht corri 
sind [ed. Beck. p. XXIX ed/dajje de jrpeöÄg inl agyov zog d 
Tlpov 6 tu KakkiOzgazov zag fiiv ycig nokizixag xovzca ^ 
Olv avzov dtdovat, tot de xaz' Evg txiöov xal £coxg 
rovg &tk aviöt], vgl. mit p. XXXIX vnoxgtzal ’Agiöxocpavt 
Kakkioxgaxog xal <X>ikmvidr]g, dt av iÖiäaOxe za ägdfiaza § 
tov, dt« [ilv Oiktovld ov (Clinton, p. 69 Kr. KakkiOzQcczov) 
8ri(iozixu , äta de KakktOzguzov (Clinton. <&tkaviÖov) za It 
ztxu. Vgl. Dindorf 1. 1. p. 64 a.], so sagen sie weiter Nie 
als dass Aristophanes sein erstes Stück, als dessen Verfai 
er nicht genannt sein wollte, durch Kallistratus , also aucl 
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dessen Namen, anfführen liess. Sonst ist kein Grnnd vorhan- 
den zu der Annahme, «lass Philonides und Kallistratus zusam- 
men bei der Aufführung der sJcuxakrjg betheiligt gewesen und 
dass der Letztere in dem angegebnen untergeordneten Verhält- 
nisse zum Ersteren gestanden habe. Vergl. üindorf p. 67. ln 
dem scheinbaren Argumente: etenim duo Aristophanis dramata 
priora ut in scenam producerentur, non tarn histrione opus erat, 
quam poeta eoque haud iguobili, qui suo nomine ab archonte 
chorum peteret et nancisceretur; qui enim credibile est, hi- 
strioni cuidara pro poeta quopiam chorum petenti totius cuius- 
dam tribus temere fuisse coucreditos sumptus'? (S. 2 sq.) liegt 
eine petitio principii. Denn der Satz, dass man nicht dem er- 
sten dem besten Schauspieler einen Chor gegeben haben würde, 
konnte erst dann gebraucht werden, wenn erwiesen war, dass 
sich Kallistratus nicht auch im Felde der komischen Poesie und 
mit Glück versucht hatte. Dies wird aber nicht nur nicht ge- 
leugnet, sondern durch die angezogne Stelle aus den Wespen 
Vs. 1018, ferner durch die Annahme, dass Kallistratus im J. 
426 die BaßvX ävioi unter seinem Namen als erster Schauspie- 
ler aufgeführt habe, und endlich S. 6 (quia utrumque scimug 
item poetam fuisse) geradezu behauptet. Gestehen wir daher 
lieber oifeu, dass wir nicht mit Bestimmtheit ermitteln können, 
welcher von den beiden Männern die dcuxaXijg gegeben habe, 
zumal da so wenig oder gar Nichts darauf ankommt. Denn 
liesse sich auch evident erweisen , dass es Philonides gewesen 
sei, so würde daraus noch immer nicht gefolgert werden müs- 
sen, dass derselbe schon im J. 427 einen Ruf alg Dichter beses- 
sen habe, dass er demnach damals wenigstens 30 — 35 Jahrs 
alt gewesen, mithin ungefähr Ol. 80, 1 (460 a. Chr.) geboren 
sei (S. 8 ). Warum sollte auch ein Dichter, wenn er zum ersten 
Male auftrat, keinen Chor haben erhalten können*? Freilich 
wird der Archon den Chor nicht auf gut Glück hin versprochen, 
sondern zuvor von dem äufzuluhrenden Stücke des unbekanu- 
leu Dichters durch eigne Einsicht oder durch das Urtheil An- 
derer Kenntuiss genommen haben (cum euim antea tentamini 
judicum quoruudam subjectus esset, si quis fabulam Dionysiis 
urbanis docere vellet, p. 75 sq.). 

Durch eine seltsame Argumentation sucht sodann Herr H. 
die allgemeine Meinung, dass Aristophaues auch die Acharner 
unter einem fremden Namen auf die Bühne gebracht habe, zu 
widerlegen. Er bedient sich dazu der bekannten Stelle in dca 
Rittern Vs. 517 sqq. : 

a Se &avfidt,av vtiäv xprjöiv itoXXovg avxä ngotJiovxag 
xcä ßaöavi&tv , ag ov](i »«Act %ogdv uixottj xaÖ'’ eavxov, 
y(iäg v (iiv ty.tlivöE qppaflat »Eßl xovxov. 

uud argumentirt: entweder hat sich Aristophaues erst durch 
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die Ritter bekannt gemacht and Kallistratus hat sich für ihn 
vom Kleon wegen der in den Babyloniern vorgebrachten Schmä- 
hungen verklagen lassen: dann konnte sich bei dem ersten 
Stücke, was der Dichter gab. Niemand wandern, dass er nicht 
schon längst unter seinem Namen aufgetreten sei; oder Aristo- 
ph aiies hat sich wegen der Fatalitäten, welche die Baßvlmviot 
seinem Ersatzmann, dem Kallistratus, machten, zur Vater- 
schaft dieses Stücks bekannt, dem Prozess unterzogen und so 
allgemein bekannt gemacht: dann hat er die Acharner, in wel- 
chen jener Prozess erwähnt wird, in seinem eignen Namen 
durch Kallistratus (S. 6.) aufführen lassen. Nun fragt aber 
Rec. seines Orts: wenn Aristophanes sich schon zu den Achar- 
nern einen Chor erbat, d. h. dieselben in seinem Namen auf 
die Bühne brachte, wie kommt es dann, dass sich bei der Auf- 
führungder Ritter die Leute wundern, warum er sich jetzt erst, 
zu den Rittern, und nicht schon längst (zu den z/aitaÄijs, Ba- 
ßvAavioi, l4%apvijs) einen Chor erbeten habe, d. h. warum 
er erst jetzt unter seinem eignen Namen auftrete ? Oder sol- 
len sich die Worte c5 g ov%l nccXai etc. auf die Aufführung der 
Babylonier beziehen?! Das ngärov ipsvSog in dieser ganzen 
Argumentation liegt in der irrigen Ansicht, dass Aristophanes 
keinen andern Grund haben konnte unter fremdem Namen anf- 
zutreten, als — um unerkannt zu bleiben. War dies der Fall, 
darin musste er freilich die Acharner, wahrscheinlich aber auch 
schon die Babylonier in seinem Namen geben; dass er dies 
aber nicht that, zeigt eben, dass er noch andere Gründe hatte. 
Bescheidenheit schützt er selbst vor. Ein anderer Grund kann 
seine Jugend gewesen sein, wenn auch kein Gesetz der Art, als 
der Schol. zu Aristoph. Wolken Vs. 526 anführt, bestanden 
haben mag (S. 8-); ja es Hesse sich vielleicht selbst ans der zum 
Theil freilich fabelhaften Erzählung der Biographen über die 
ygcapi] fsvias, welche Eleon gegen den Dichter erhoben haben 
soll, erklären, warum er trotz seiner Freisprechung vor Ge- 
richt doch Bedenken trug, sogleich in seinem Namen aufzutre- 
ten. Wie dem auch sei, dass die Ritter das erste Stück sind, 
welches er nicht durch Andere auf die Bühne bringen Hess, ist 
nicht wegzuleugnen. Ausser der angeführten Stelle in den Rit- 
tern zeigt es auch die Parabase in den Wespen, namentlich von 
Vs 1020 an, wo er sagt, dass er sich bei seinem erstell Auf- 
treten (ors hqc5t6v y tfpxs öcdäßxsiv) nicht auf Menschen, son- 
dern auf ein Unthier, den Eleon, geworfen habe. 

Herr II. verwirft dann mit Süvern und Dindorf aus guten 
Gründen die Angabe der Grammatiker, dass Kallistratus in den 
politischen Stücken des Aristoph., Philonides in den nicht po- 
litischen , in denen gegen Euripides und Sokrates , aufgetreten 
wäre, und glaubt, wie Dindorf S. 65, dass diese ziemlich spät 
lebenden Grammatiker zu dieser Behauptung durch einen feh- 
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lerhaften Schluss aus einigen wenigen Didaskalieen gekommen 
wären; namentlich, wie er vermuthet, aus den Didaskalieen 
au den Acharu., Vögeln und Lysistr., in welchen Kallistratus, 
und aus denen zu den Wolken und den Fröschen, in welchen 
Philonides die erste Rolle gespielt habe. Wer in den Wolken 
Protagonist war, wissen wir nicht; vielleicht Philonides, 
wie Hr. II. meint; aber zur Unterstützung dieser Behauptung 
durfte er sich nicht auf den (vermuthlichen) Ursprung je- 
ner Angabe berufen, da dieser erst durch die Annahme, 
dass Philonides in den Wolken die erste Rolle gespielt habe 
( denn sonst konnten die Grammatiker aus der üidaskalie zu 
den Wolken nicht schliessen, dass Philonides vorzugsweise in 
den Stücken gegen Sokrates gebraucht worden wäre), wahr- 
scheinlich gemacht werden kann. Und wenn Ilr. H. den Ano- 
nymus hierin für glaubwürdig hält, warum verargt er es denn 
Hrn. Dindorf so sehr, dass er seinerseits dasselbe thut, und 
die Angabe, Philonides habe vorzugsweise die Rolle des Euri- 
pides gegeben, zur Unterstützung einer an und für sich schon 
wahrscheinlichen Vermuthung benutzt? Wie der Anonymus 
Jenes aus der Didaskalie der Wolken, eben so kann er dieses 
aus den Didaskalieen der Frösche, der Wespen, des Proa- 
gon u. 8. w. geschlossen haben. 

Hierauf geht Hr. H. zu den eignen Komödien des Philoni- 
des über, deren Suidas drei nennt: Ko&oqvoi , ’Ajiijvtj, Odi- 
xaigog- Ob Phil, mehre Komödien und welche? geschrieben 
habe, wissen wir eben sowenig als es Suidas gewusst zu haben 
scheint, und Dindorf verdient keineswegs den harten Tadel 
S. 8, dass er — dasselbe thut als Hr. II. Beide nämlich stel- 
len in Abrede, dass Philonides ein Stück, Namens ÜQoaydv, 
geschrieben habe, und erklären demgemäss eine dunkle Stelle, 
Jeder nach seiner Weise, die aber Beide ganz anders hätten 
erklären müssen, sobald sonst woher bekannt wäre, dass 
Philonides einen IjQoaydv geschrieben habe. 

Das erste Stück, die Äodopvoi, setzt Hr. H. hinsichtlich 
seiner Aufführung nach 01.92, 2 u. vor 01. 94, 1, eine An- 
nahme, gegen die Nichts zu erinnern ist, sobald fest steht, 
dass dies Stück gegen die politische Unbeständigkeit des The- 
ramenes gerichtet war. Dies hat Meiueke sehr wahrscheinlich 
gemacht. Ferner kann aus den Fragmenten geschlossen wer- 
den, dass in diesem Stücke Parasiten oder Speichellecker ge- 
wöhnlichen Schlags vorkamen. Weiter lässt sich Nichts wis- 
sen, und die Vermuthung, dass Philonides den Theramenes als 
ßafio Ao^ov drjuoni&rjxov (das war Theramenes nicht) mit ähn- 
lichen Menschen niedriger Abkunft, den sogen. xo'Aaxsg, zu- 
sammengestellt und deswegen sein Stück KoQoqvoi , nicht Ko- 
ftopvog, genannt habe, ist unbegründet. Beim vierten Frag- 
ment knüpft Hr. H. an die Verteidigung der Lesart aavayslg 
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ytvta v einen kleinen Excurs über die doppelte Bedeutung der 
von äyog abgeleiteten Adjectiva äyqg, ayiog, kvayrjg, nuvuyyg, 
worin Kec. ihm beistimmt. Nur die Erklärung des Wortes äyog 
selbst ist misslungen. Als Grundbedeutung nimmt er den Be- 
griff der Verehrung (veneratio), als abgeleitete den eines 
Gegenstandes der Verehrung. Cujus siguifictitioiiis He- 
rum (?) duplex vis est, ut aut, quod suspicimus, indicetur, 
aut, quod detestamur. Aber Gegenstand der Verehrung 
oder Ehrfurchtsbezeiguug (veneratio) kann nur id quod suspi- 
cimus sein. Besser hätte sich Herr H. an die gewöhnlichen 
Lexica gehalten, nach welchen ayog von ß£ea zuerst die from- 
me Scheu, dann jeden Gegenstand heiliger Scheu, also sowohl 
id quod reveremur als auch id quod veremur, bezeichnet. 
Ganz ungegriindet ist der Tadel gegen Hermann, welcher in 
der angeführten Note zur Antigone 171 keineswegs die Bedeu- 
tung des Wortes ayog erörtern, sondern ihm nur die ge- 
wöhnliche Bedeutung (res expianda, piaculum) auch an die- 
ser Stelle gegen die Erklärung xtü&agöig sichern wollte und 
dies sehr „accurate“ gethan hat. Auffallend ist endlich das 
keineswegs den Setzern zuzuschreibende Schwanken in der 
Schreibung dieses Wortes, indem bald ayog, bald äyog, äyqg 
und dy tjg, äyvi6y.u, dyvtiu und doch äyiog, dyvog geschrie- 
ben wird. ‘ 

Originell ist die Vermnthung über das zweite Stück des 
Philonides, den Last wagen (’^farijvjy ). Weit nämlich keine 
Fragmente übrig sind, und weil Hr. II. aus dem Titel keinen 
Schluss auf den vermuthlichen Inhalt des Stücks zu machen 
weiss: so vermuthet er (fortasse igitur), dass es äwjjvijs ge- 
heissen habe von einem Misanthropen, der darin vorge- 
kommen sei! Wann wird man aufhören, wissen zu wollen, 
was man nicht wissen kann! Dass Philonides in diesem Falle- 
einen sehr unpassenden Titel gewählt hätte, scheint Herr H. 
selbst gefühlt zu haben. Daher die beiden unnützen Glossen 
über äitrjvijg. Denn was dnyvrjg heisst, weiss Jedermann; eben 
so, dass die änt)vua eine Gemiithseigenschaft ist, welche sich 
auch im Charactcr des Misanthropen linden kann, nicht aber 
muss, noch viel weniger diesen constituirt. Das dritte Stück, 
den CPtAsreripos, rechnet Herr II. S. 14 zur mittlern Komödie 
und setzt die Abfassung desselben nach Ol. 9ö, also ungefähr 
in das 72e Lebensjahr des Dichters. Der Grund dieser durch- 
aus willkiihrlichen Annahme? weil 1) der Inhalt des Stücks, 
von dem wir, im Vertrauen gesagt, auch nicht das Mindeste 
wissen, ganz dem Wesen der mittleren Komödie angemessen 
eei 2) weil mehre spätere Komiker Stücke dieses Inhaltes (!) 
unter demselben Titel geschrieben haben! Kec. kann es nicht 
billigen, mit Vermuthungen zu spielen, die eben Deshalb aller 
Wahrscheinlichkeit entbehren, weil jede andere Vermuthuug 



Google 




Hanovii exercitatt. criticae in comico* Graeco». 25 

nicht mehr und nicht weniger wahrscheinlich sein würde, und 
glaubt Herrn H. ganz besonders davor warnen zn müssen, da 
er sehr geneigt ist, solchen vagen Vermtithungen Glauben za 
schenken, und, was er erst faciie ad conjicicndura nennt, gar 
bald als ausgemachte Wahrheit in seine Ueberzeugung aufzu- 
nehmen. So lesen wir schon S. 8 sed ipsum (Philonidem) etiam 
post 01. XCVI fabulas docuisse statiin apparebit. Was S. 8 
vermuthet wurde, dass Philonides ungefähr 01.80,1 geboren 
seiu möchte, gilt schon S. 14 als ausgemacht: quem 01. 03, 3 
non amplius 54 annos natum fuisse vidimus, und eben so wird 
es Herr H. für ausgemacht hälten, dass Nikochares, der Sohn 
des Philonides, 01. 88, 1 geboren worden ist (S. 14 ), obgleich 
die Geburt desselben mit gleicher Wahrscheinlichkeit in jedes 
Jahr der 80 — SOsten Olympiade gesetzt werden konnte. 

Wenn man nun mit Beseitigung aller unhaltbaren Vermu- 
thungen die sichern Resultate zusaramenstellen wollte, welche 
durch die bisherige Untersuchungen gewonnen worden sind: so 
wurden sie sicii darauf reduciren lassen, dass Philonides 01.88, 
iu welcher er (427 oder 426 a.Chr.) eia Stück des Aristophanes 
auf die Bühne brachte, gewiss also schon als ein guter Schau- 
Spieler, vielleicht schon als komischer Dichter bekannt war, 
bereits im Mannesalter stand, dass er noch 01. 93,4 (405 a.Chr.) 
rüstig war, da er in diesem Jahre in den Fröschen des Aristo- 
phanes auftrat, und endlich dass er einen Sohn hatte, weicher 
01. 07,4 (388 ) mit Aristophanes in die Schranken trat, also 
damals bereits über die Knabenjahre hinausgewesen sein muss. 

S. 15 — 18 werden die wenigen Fragmente, die sich bei 
Athenäus, Pollux u. s. w. ohne Angabe des Stück», aus dem sie 
entlehnt sind , finden, zusammengestellt und mit meistentheila 
zweckmässigen Bemerkungen begleitet. In Bezog auf das 5te 
Fragment (Pollux 11 §140.) kann Rec. Hrn II. nicht beistimmen. 
Demi wenn Pollux für %eqvii}> die Auctorität Homers und für 
XiQviipaöücu die des Philonides anführen wollte, so durfte und 
konnte er gar nicht vergessen, auch zu dem dritten viel seltne- 
ren Worte %iQvimiatu die Auctorität liinzuzusetzen. Daher ist 
entweder nach gcpvlßpara eine Lücke anzunehmen oder, weil 
eg unwahrscheinlich ist, dass Pollux für das Wort %iQvi $ Ho- 
mer, für das ebenfalls Homerische %fQvityaO\}cu aber Philoni- 
des angeführt haben sollte, die Stelle durch veränderte Intcr- 
punctioa so zu erklären, wie Jungermahii wollte: %SQVißu"OiiT]- 
Qog, ro xccTu gapog vöaQ, xal %EQvltpcc<S&cu m OiÄavi äijg xal 
%SQvl(ifiava. Zuletzt führt Hr. H. noch 6 von Stobäus aufbe- 
wahrte Verse an, die er wegen ihres Inhaltes (es sind lauter 
scheinbar triviale Gemeinplätze) einem späteren Dichter als 
Philonides zugeschriebea wissen will. Allein da hier von ei- 
nem „locorum communium nsus creberriraus“ als dem Cha- 
racteristischen der spätem Komödie gar nicht die Rede sein 
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kann , weil wir 1) nicht einmal wissen , ob die genannten G 
Verse aus einem einzigen Stücke entlehnt sind oder nicht, und 
2) den Zusammenhang nicht kennen , in welchem jene Gemein- 
plätze bei Philonides vorkamen, in welchem sie vielleicht als Pa- 
rodie oder sonst eine echt komische Wirkung machten: so muss 
auch diese Vermuthung als unhaltbar zurückgewiesen werden. 

Ein schwieriger Punkt blieb noch übrig, nämlich die Be- 
antwortung der Frage , ob Philonides eiuen IlQoay<av geschrie- 
ben habe oder nicht. Dieser wird S. 18 — 21 erörtert, und 
behauptet, dass Philonides den Proagon des Aristophanes 
unter seinem eignen Namen aufgeführt habe. Zur Grundlage 
dieser Behauptung dienen folgende Sätze: 1) Auf den öffent- 
lichen Denkmälern, auf welchen die Ergebnisse der scenischen 
Wettspiele von Staatswegen verzeichnet wurden, sei nie der 
erste Schauspieler oder sonst Jemand an Statt des Dich- 
ters genannt worden, ausser wenn dieser sein Stück von einem 
Andern in desseu Namen auf die Bühne bringen iiess. Gm die- 
sen, wie Rec. meint, ziemlich einleuchtenden Satz zu erweisen, 
holt Ilr. H. weit aus , nämlich von der — Religiosität der 
Athener. Die überaus frommen Athener hätten die Nach- 
richten über den Erfolg der Wettspiele öffentlich aufgestellt, 
nicht um die Sieger zu ehren, sondern — ut de festi 
celebratione constaret. Also kämpfte man in den musischen 
wie in den gymnischen Wettspielen eigentlich blos in majorem 
dei gloriain und dass es wirklich für die höchste Ehre galt, als 
Sieger in den öffentlichen Kämpfen genannt zu werden, und 
dass dies der Preiss war, an den Mancher sein Vermögen, seine 
Gesundheit, ja! sein Leben setzte, war ein Missverständnisa 
des frommen Sinnes, welcher dieser Einrichtung zu Grunde 
lag. Aus dem angegebnen Zwecke jener öffentlichen Aufzeich- 
nung, nach welchem sie eine Geschichte der atheni- 
schen Feste sein sollte, erklärt sich Herr II. die Art und 
Weise derselben. Ihm ist es nämlich gewiss, dass die Ge- 
schichte eines Festesauf einem Steine so lange fortgesetzt 
wurde, als Raum da war (S. 19.), was freilich nicht lange ge- 
schehen sein kann, und beruft sich deshalb auf eine Inschrift 
bei Böckh aus der lOöten Olympiade, in welcher die Wett- 
kämpfe der Komiker in zwei (auf einander folgenden?) Jah- 
ren nach einander und auf einem Steine angegeben werden, 
und auf eine Vermuthung Böckhs, dass eine andere Säule, 
diesem Steine gegenüber, die Wettkämpfe der Tragiker in glei- 
cher Weise aufgezeichnet enthalten hätte. Dies zugegeben, so 
folgt noch keineswegs, dass es immer so gewesen ist, dass 
nicht vielmehr meisteutheils jedem scenischen Wettkampfe eine 
besondere Inschrift gesetzt worden ist, und Altes zugegeben, 
so folgt, wieHr. H. selbst gefühlt hat, aus dem augenommnen 
Zwecke der Aufzeichnung keineswegs die Genauigkeit dersel- 
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ben, anf welche bei der gegenwärtigen Unteranchnng Alles 
ankommt. Diese ist aber auch nicht etwa eine zufällige Eigen- 
schaft öffentlicher Denkmäler als solcher (quamqaam et victo- 
rum nomina et certaminis genns et in rausicis certaminibns fa- 
bularum indices accurate notatos esse, quippe in monu- 
raentis pnblicis, per se intelligitur , S. 10.), sondern sie 
war nöthig, weil der Zweck der Aufzeichnung kein anderer 
war als — eine ehrenvolle Belohnung der Sieger und Aufmun- 
terung zur Nacheiferung. Eben deshalb wurden nicht blos die 
Dichter, sondern auch die Schauspieler genannt; eben deshalb 
ist es unmöglich anzunehmen, dass jemals ein Anderer an der 
Stelle des Dichters wider dessen Willen aufgeschrieben 
worden wäre. Eben so wenig kann dies in den Didaskalieen 
des Aristoteles geschehen sein (ausser durch Irrthum, !was 
nicht glaublich), der zweite Satz, den Hr. H. zu erweisen 
sucht S. 21. Unbedenklich kann man auch den dritten Satz 
eiuräumen, dass nämlich die Grammatiker in ihren Didaska- 
lieen zu den einzelnen Stücken der Tragiker und Komiker zwar 
Aristoteles oder andere ältere Schriftsteller benutzt, dieselben 
aber nicht wörtlich abgeschrieben, sondern aus denselben 
blos das, was ihnen jedes Mal nöthig schien, entlehnt und in 
ihrer Weise wieder erzählt haben. 

Drei Didaskalieen sind es, über die sich Hr. H. verbreitet. 
Zuerst vertheidigt er die zu den Vögeln (sÖidä^thj Xaßglov 
diu K<xU.i<Szquzov Iv «flm, ög ijv devztQog zolg "Opvjot, jrpdi- 
tog ’Apsityiag KafiuOzaig , zgizog <&gvvt%og Movozgöna ) auf 
sonderbare Weise. Nämlich wer diese Didaskaiie an ihrer Stelle 
(vor Aristophanes Vögeln) lese, könne über den Verfasser 
der Vögel nicht zweifelhaft sein, ltaque grammatico ita licuit 
scribere, ut scripsit,' atque ab Callistrato alterum esse prae- 
mium reportatum dicere, quin autipse erraret vel inepte loque- 
retur, aut alium quendam in errorem induceret. Und doch 
S. 23: haec vero, nostro judicio, sola est ex didascaliis Ari- 
stophaneis, ex qua primarum actorem a grammaticis poetae 
loco liabituin esse consequitur. Wenn die Didaskaiie nicht cor- 
rupt ist (und zu dieser Annahme sieht ltec. keinen erheblichen 
Grund), so sind blos zwei Fälle denkbar: entweder glaubte 
der Grammatiker, Kallistratus habe die Vögel in seinem Namen 
aufgeführt: dann war er wahrscheinlich im Irrthum; öderer 
glaubte dies nicht: dann drückt er sich unleugbar „inepte“ aus, 
indem er den ersten Schauspieler mit Dichtern (Phry- 
nichus, Araeipsias) zusammenstellt und Jenen gegen diese den 
zweiten Preiss gewinnen lässt. Vielleicht veraulasste ihn dazu 
die Leichtigkeit der syntaktischen Verbindung (durch og), da 
es ihm gleichgültig erscheinen konnte, ob er den Dichter oder 
den Schauspieler als Sieger nenne, weil er beide in den Di- 
daskaüeeu als Sieger aufgeführt fand , der Dichter aber seinen 
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Lesern schon bekannt sein musste; auf jeden Fall aber ent- 
schuldigt ihn das Beispiel anderer Grammatiker, die es nicht 
besser gemacht haben. Durch den Zusatz tote "Oqviöi aber . 
scheint er eine an den Lapidarstil erinnernde Gleichraässigkeit 
mildem Folgenden (jEpaizog ’Afieultlag Kcufiaötalg etc.) erzielt 
zu haben. Ganz so verhält es sich 2) mit der Didaskalie zu 
den Fröschen: eöidu%&t] ln\ KaXUlov rov fist’ ’Avziykvy Öict 
QiikavlÖov Big Ayvaior ngä zog y v («eil. Philonides; oder mit 
Drunck : tdiÖd%&r] ini KalXiov äg%ovrog xov [ ust’ ’Avziyimj 
ini Ayvutcp. <ikA.avlör]$ bityQucpr] xctl ivlxa). <&gvvi%og ätv- 
ZBgog MovOuig. Ilküzcov tgltog Kokoip mvti. Auch hier nennt 
der Grammatiker, wenn auch ungeschickter Weise, den ersten 
Schauspieler als Sieger, was er allerdings in einer Didaskalie 
zu den Fröschen des Aristophanes thun konnte, ohne 
ein Missverständniss befürchten zu müssen; in einer Didaskalie 
zu den Musen des Phrynichus hätte er wahrscheinlich des er- 
sten Acteurs des Phrynichus in derselben Weise Erwähnung ge- 
than, und dann mit irgcSiog ’AgiOzoipdvyg ßazgäxoig’ ID.dt(ov 
tgltog KkiO(pävu fortgefahren. Was nun endlich die Didaska- 
Jie zu den Wespen betrifft (iöiSd%Qt] inl ag% ovtog ’Aymviov 
6iu Qikavlöov iv ty jiD' okvfiTuäöi. ÖBvtBgog yv. Big Ayvaiu. 
>cat ivlxa ngäzog <I>ilcoviöyg Tlgoayävi. Abvxov ngloßiGi 
tgltog), so stellt Hr. H. drei Erkiärungsarten als mög- 
lich auf: 1) sei der Proagon ein Stück des Philonides; aber 
cs sei unwahrscheinlich, wie schon Meineke bemerkt hat, dass 
Philonides bei einem Wettstreite zugleich ein eignes und ein 
fremdes Stück aufgefiihrt habe; oder 2) sei der Proagon ein 
Stück des Aristophanes, „cui temere inscriptus Philonides,“ 
das soll wohl heissen, der Name tyikcovldyg vor jcgoayävi sei 
durch die Schuld der Abschreiber oder* Grammatiker in den 
Text gekommen ; oder 3) der Proagon sei ein Stück des Ari- 
stophanes, welches dieser von Philonides in dessen Namen ha- 
be aufführen lassen. Für diese Annahme entscheidet sich Hr. 
H., weil sie alle Schwierigkeiten löse und Nichts gegen sich 
habe. Dagegen hat sie freilich auch gar Nichts, nicht einmal 
die Auctorität der Didaskalie, für sich. Denn diese besagt 
Nichts weiter als dass Philonides mit dem Proagou den ersten 
Preiss gewonnen habe. Dies kann blos auf zweierlei Art er- 
klärt werden: entweder Philonides ist Verfasser des Proagon 
( nämlich wirklicher, denn von einem Pseudophilonides weiss 
die Didaskalie Nichts, folglich können wir es auch aus dieser 
nicht wissen wollen) oder 2) Philonides erhielt als Pro- 
tagonist mit den Wespen den zweiten Preiss, mit 
dem Pro,agon (dem bekannten Stücke des Aristopha- 
n es) den ersten (also ebenfalls als Protagonist). Da nun 
das Erste unwahrscheinlich ist, so ist die zweite Erklärung, 
die nicht nur mit der Schreibart der übrigen Didaskalieenver- 
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fertiger übereinstimmt, sondern auch in der Sache selbst alle 
Schwierigkeiten aufräumt, vorzuziehcn und mit Hecht von Din- 
dorf vorgezogen worden. Warum aber Jenes unwahrscheinlich? 
Hr. II. meint, dies sei ex voluntate et consilio Philonidis judi- 
candum; nämlich alius eum noluisse simul protagonistam 
esse, suamque quandam docere fabulam, facile intelligitur ; 
at cur noluerit ejusdem, cujus in una fabula primas susti- 
nnit, alteram suo nomine dare, perspici non potest (S. 25.). 
Mit Nichten ; vielmehr ex voluntate et consilio Aristophanis. 
Dieser wünschte und hatte die Absicht, mit seinem Stücke den 
Preiss zu erringen; dieselbe Absicht musste Philonides mit dem 
»einigen haben. War es nun Jener zufrieden, dass Philonides 
auch in seinem Stücke die Hauptrolle spielte, wie gern mochte 
sich’s dieser gefallen lassen, welcher so die beste Gelegen- 
heit erhielt, das Stück des gefürchteten Nebenbuhlers durch 
schlechtere Actiou zum Vortheil seines eignen um den Sieg zn 
bringen! Wäre dies auch von dem Character des Philonides 
nieht zu befürchten gewesen, so war doch dem Aristophanea 
der Sieg so lieb als dem Philonides, und nur ein Unkluger 
würde sich muthwillig in solche Gefahr begeben haben. Aber 
warum sollte Aristophanes seinen Proagon dem Philonides 
abgetreten haben? l>ass er den Philouides dadurch dem Volke 
habe empfehlen wollen, glaubt Rec. eben so wenig als Hr. II., 
nicht so wohl, weil Philonides schon vor Aristoph. als Dichter 
bekannt gewesen, denn das steht noch zu beweisen, als viel- 
mehr weil er dem Aristophanes diese Selbstverläugnung nicht 
zutraut. Hr. H. sieht selbst ein, dass sich kein Grund deuken 
lasse, warum Aristophanes das gethan habe; er stützt sich 
aber auf die Unmöglichkeit des Gegenbeweises. Freilich kann 
nicht bewiesen werden, dass Aristoph. es nicht habe thun 
können; aber dass er es gethan habe, bleibt itn höchsten 
Grade unwahrscheinlich. Die Ehre war die einzige Belohnung 
für den scenischen Dichter, die einzige Triebfeder, die ihn in 
Bewegung setzte; dass es auch dem Aristophanes nichts weni- 
ger als gleichgültig war, ob er den Sieg erränge oder nicht, 
gesteht er selbst in den Klagen über die ungerechte Begünsti- 
gung anderer Komiker. Dass er also an Einem Tage mit zwei 
Stücken auftrat, um mit dem einen oder dein andern zu siegen, 
und dass er in beiden die Hauptrolle einem und demselben, 
aber ausgezeichneten Schauspieler anvertraute, ist sehr natür- 
lich und es haben dasselbe auch Andere gethan (vgl. dielnschr. 
bei Böckh I S. 353.), aber unglaublich ist, dass er so unklug 
gewesen sein sollte, durch die Uebertragung des einen Stücks 
auf einen Andern sich selbst um den Sieg zu bringen (denn 
Philonid cs siegte mit dem Proagon ), oder so demüthig, um 
in seinem Bewusstsein hinlänglichen Trost für diese selbstver- 
schuldete Schmälerung seines Ruhmes zu finden. Oder war es 
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ihm Ruhmes genug, als der Zweite genannt zu werden? Fast 
scheint es, als wenn Hr. II. dies glaube. Rec. vermuthet es 
aus der Spitzfündigkeit, mit welcher Herr H. den Ausdruck 
atßtözog ivixct, der sich in der Didaskalie zu den Wespen und 
zu den Rittern findet, gegen Hermann in Schutz nimmt. Man 
höre 1 O ötlva hv'ixu bezeichne den Einen , der von mehren 
Kämpfenden Sieger sei; ö Silva nQtäzog, dsvrsQog, zgizog rpr 
bezeichne blos die Rangordnung unter den Streitenden; 6 
dslva nQäzog IvLxu bezeichne den Sieger, der unter den 
übrigen Siegern der Erste sei, und dies sei der eigent- 
liche Ausdruck, si complures notandi victores sunt; weniger 
genau werde für das Letzte auch blos iiQcozog rjv gebraucht. 
Schade, dass der Grammatiker, der den Athenern über diese 
minus accurata dicendi species den Kopf hätte zurecht setzen 
können, nicht einige Jahrhunderte früher gelebt hat! Wer 
waren denn aber die Nicht -Sieger, wenn die 3 Dichter, die 
sich in einen Wettstreit einliesaen, alle für Sieger angesehen 
wurden? Wenn von drei Bewerbern einer den ersten Preiss, 
die beiden andern das sogenannte accessit erhalten, so wird 
man freilich auch von den beiden letzteren sagen können, dass 
eie einen Preiss (nämlich den zweiten und dritten) erhalten ha- 
ben, aber gesiegt hat nur der, dem der erste Preiss ward. 
Eben so war es bei den Athenern, die nur einen Preiss für 
Einen hatten, nämlich für den, dessen Stück als das beste 
anerkannt wurde, eben diese Anerkennung durch Kranz und 
öffentliche Inschrift. Eine Belohnung für ihren Eifer mochten 
die beiden andern Dichter in der auch ihnen zu Theil werden- 
den Ehre der öffentlichen Aufzeichnung ihres Namens finden, 
schwerlich aber sich selbst für Sieger halten oder von Andern 
als solche angesehen werden. 

Befriedigender sind die Bemerkungen über einen vom Dich- 
ter verschiednen Athener gleiches Namens, einen reichen, aber 
hässlichen, dummen und wollüstigen Menschen, der den Ko- 
mikern zur Zielscheibe des Witzes diente. S. 2? — 34. Hr. II. 
setzt ihn mit Wahrscheinlichkeit zwischen Ol. 90 — 107. Zu- 
letzt werden noch andere Männer dieses Namens, ein Stoiker 
aus Theben um 01. 125, ein Syrakusaner und andere, kurz 
erwähnt. 

Im zweiten Capitel, welches die Ueberschrift führt: eraen- 
datur et explicatur Pherecratis fragmentum enarraturque Chiro- 
num Cratiui argumentum (S. 36 — 67.), wendet sich Hr. H. zu- 
nächst zur Erklärung des bekannten schwierigen Fragmentes 
bei Plutarch de musica p. 1141 sq. Frcf. Hierbei ist Rec. die 
Bescheidenheit, mit welcher Herr H. von diesem Versuche ur- 
theilt, um so angenehmer aufgefallen , je widerlicher ihm oft 
der zuversichtliche, absprechende Ton des ersten Capitels ge- 
wesen ist. 
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Den 7ten'und 8ten Vers corrigirt Ilr. H. durch Einschle- 
bung der Schwurformel vrj tov Alu also: 

dAA’ ovv opag ovtog psv v\y, vtj tov Alu, 

axoxQtöv ccvTjQ j-ftoiye xgog tu vvv xuxu 

und knüpft an die Bemerkung, dass die Schwnrformeln häufig 
Veranlassung zur Verfälschung der wahren Lesart gegeben hät- 
ten, von S. 39 — 48 kritische Betrachtungen über eine Menge 
Stellen komischer Dichter. Was zuerst den Vers des Fhere- 
krates anlangt, so gesteht Recens., dass ihm hier weder die 
Schwurformel noch die Stellung des Pronomens Spotys, wo- 
durch dies allen Nachdruck verliert, gefallen hat; er glaubt 
vielmehr, dass die Stelle durch die Schuld der Abschreiber 
nicht sowohl Etwas verloren als zuviel erhalten habe. War die 
ursprüngliche Lesart : 

«AX’ ovv Hpoiy’ ovTOg plv ijv <x7Z0%qöv avqg, 

so konnte zu aXX’ ovv als Erklärung opag, zu ajrojjp« 3v zur 
Erläuterung xgog tu vvv xuxu gesetzt (Isocr. Nicocl. § 27 B. 
jr Qog ys ro xagov ünoxgdv rag. ) und dies später durch Ver- 
sehen oder absichtlich in den Text gezogen werden. — Scharf- 
sinnig corrigirt Ilr. II. S. 40 das llteFragm. aus Aristophanes 
Alter (Dindorf S. 106 ) also: 

A. Ov 8’ ovx exy por, B. vfj Al\ oXlyug fipigug. 

Zu gewagt ist die Vermuthung S. 41, bei Priscian T. II p. 248 
Er. in dem Fragmente des Komikers Plato 

aXX’ EJtromöd’ ovx avdgsla g itokly nuvrav ngo t%ovTEg 

für uiX rjTTävrsg (sic) ovx uvdgetag etc. zu schreiben , eine 
Vermuthnng, die weder durch die Lesart bei Putsche noch 
durch die Münchner Handschrift hinlänglich unterstützt wird. 
Unpassend ist die eben daselbst vorgetragne Vermuthung, dass 
bei Plato Protagor. p. 310 D. tijv dvuvögiuv für rijV «vÖglctv 
zu lesen sei. Feigheit oder unmännliches, weibisches Wesen 
konnte Sokrates weder in den Worten noch in dem Benehmen 
des Hippokrates erkennen; im Gegentheil dieser zeigte durch 
seinen frühen Besuch vor Anbruch des Tages, so wie durch 
seine Worte und sein Benehmen eine ungewöhnliche heftige 
Gemüthsbewegung. Daher der Scherz des Sokrates päv t l 
Os aöixsZ llgaxuyogag', die Heindorf sehe Erklärung genügt 
auch dem Rec. nicht ganz, wiewohl er sie gegen Herrn H. in 
Schutz nehmen muss. Denn offenbar hat Heiudorf gemeint: 
Ingenium quod non facile deterreatur et quod subito impetu 
incalescat, nicht aber, wie Hr. H. die Heind. Erklärung aufge- 
fasst hat: ingenium quod non facile deterreatur nec facile 
subito impetu incalescat. — Herr II. erwähnt dann S. 42 das 
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Fragment des Antiphanes bei Athen. II p. 43 B., welches nach 
der Porsonschen Verbesserung so lautet: 

ola 6’ .rj %nQU (pSQSi 

diacpiQovtu zijg anuorjg , r Imt6vix\ oIxov^ievt] g- 

(für öia(p. nctGyg, 'InnöviXE , xfjg olx.). Ilr. H. zweifelte an- 
fangs an der Richtigkeit dieser Verbesserung wegen der Stel- 
lung des Adj. ca lag zwischen Artikel und Substantiv, welche in 
der attischen Prosa, mithin auch in der Sprache der Komiker, 
ungebräuchlich sei. Zu dem Ende verglich er die Stellen des 
Aristophanes, in welchen näg, aitag, okog vorkomme, und 
überzeugte sich , dass die erwähnte Stellung sich selten finde 
und dann, wie auch bei Antiphanes, durch das Dazwi- 
schentreten anderer Worte entschuldigt werde. Dass 
Ilr. H. sich die Mühe nicht verdricssen liess, diesen Sprachge- 
brauch in Beziehung auf Aristophanes zu untersuchen, verdient 
Anerkennung, und Niemand wird ihm den Vorwurf „putidae 
diligentiae“ machen, wohl aber den, dasB er bei dieser Unter- 
suchung von einer vorgefassten Meinung ausging und nun na- 
türlich finden musste, was kein Anderer gefunden haben würde. 
Hätte Herr H. die Sache unbefangen untersucht, so würde er 
zwar gefunden haben, dass die Stellung des Adj. näg u. änctg 
zwischen Artikel und Substantiv bei Aristophanes selten sei, 
er würde aber auch den Unterschied, der z. B. zwischen jJ 
jzÜGu ßaöiXeta und näooc r\ ßaOikiLa und rj ßaöikda näGu Statt 
findet , beachtet und in ihm den Grund jener Erscheinung ge- 
funden, er würde endlich die Stellen, in welchen näg zwischen 
Artikel und Substantiv ohne ein anderes dazwischengesetztes 
Wort steht, nicht so ohne Weiteres abgefertigt haben (nihil 
Valet, — ad tragicam gravitatem corapositus est etc. ). — S. 
43 ff. beschäftigt sich Hr. II. mit dem Fragmente aus Antipha- 
nes bei Stobäus (S. 37ß, 48. Gesn.), welches er durch Ein- 
echiebung der Worte vai (iä diu so cmendirt: 

‘SvGzrjvog, oötig t,y Quküxziov ßiov. 

xov qug nksovcav £yzovvra, vai {iä di\ exutov 

Gxuöi’ söziv eX&elv xqüztov ij nkivöcu nli&QOV. 

(für rcöv yäg nksövrcov tyrtiv sxazov Gr. tk&üv GnovSjj (nov 
d >) ) xqüztov etc.). Allein die Erwähnung der Gewinnsucht 
ist hier keineswegs „accommodatissima“, da der Kaufmann (von 
dem ist die Rede), weil er den Gewinn zu Lande nicht finden 
kann, nothwendig lieber 100 Stadien zu Wasser als 1 Plethron 
zu Lande reisen, oder aufhören muss nkEÖvav ^yzeiv. Anti- 
phanes konnte das Reisen zu Lande entweder im Allgemei- 
nen empfehlen, oder dem, den keine Gewinnsucht treibe 
(rov nksovcav ft r) £ tjz .). Ausserdem möchte sich tyzeiv zivo$ 
schwerlich rechtfertigen lassen. — In dem Fragmente des 
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Machon bei Athen. XIII p. 580 E. corrigirt Herr H. S. 40 
scharfsinnig 

xoi filXav’, aXiiitrov 5\ dg ioix’, vxEQßoXy 

Tür xal plXava, Xsxrdv dg xxX. Jedoch genügen die für 
diese Aenderungen vorgebrachten Gründe keineswegs. Wenn 
lOyyov navv Xtxxov 0’ vxsQßoXjj eine unerträgliche Wieder- 
holung ist, so ist es nicht minder äXeu trog vxigßoXjj xal Xt- 
JittQog; dg I'otxs fällt bei aXsixxog nicht weniger auf als bei 
Xtxxog. wenn man es auf die Wahrnehmung der Gnathäna und 
nicht vielmehr auf die Yermuthung des Erzählers bezieht; end- 
lich liegt darin gar nichts Auffallendes, dass Gnathäna den 
Jüngling wegen seiner ausgezeichneten Hässlichkeit einen zwei- 
ten Adonis nennt. Der Salben bedürfen wir nicht, um die- 
sen bittern Spott zu verstehen. — Das Fragment aus Chioni- 
des bei Pollux X § 43 schreibt Hr. H. S. 4?: 

xoXXovg lyada xov xaxovg vsavlag 
(pQovQovvrag txrs%vdg xav Octfiaxi xoi ficofilvovg. 

(statt x. ly. xov xarä Oe vsavlag). Ree. würde, wenn beide 
Lesarten zur Benrtheilung vorlägen, xaxovg unbedenklich für 
ein schlechtes Glossem halten. Kazu oh (Jünglinge Deiner Art, 
Deines Characters) ist hier poetisch (dass es gutes Griechisch 
ist, bedarf wohl keines Beweises, vgl. Matth. Gr. Gr. S. 1153 f.), 
xaxovg matte Prosa. Zu welchem Ende übrigens Herr H. die 
beiden Steilen des Aristophanes (xal dixaloig xuStxag — xal 
dixaia xaöixa ) angezogen habe, begreift man nicht. — Ge- 
lungen scheint uns die Verbesserung des Fragm. aus Diphilng 
bei Pollux X § 15: OrQdfiaza, X äyvvov für ozgduaza , Ovvov 
(Bentlei: OZQdfiaza, olyvvov ) , und ägz' ov OrQaxidxi]V für 
wg xov Ozq. S. 47. Wir kehren mit Herrn H. «um Pherekra- 
tes zurück. 

Vers 8 — 12 schreibt Hr. II. S. 48: 

KivqOlag de y * 6 xatagarog ’Arrixog (für 5s o) 

i£uQ[iovlovg xafixa g noiäv Iv zatg azQocpalg 

ovzag fi ’ dxoXdXez’, aOre zrjg noajosag (für dxoXdXixs (i 

ovzag) 

xäv didvQctfißav , xafraätsp Iv talg uOnlOi (,) 
ä qlOteq’ avzov (palvszai xd 5s£ id. 

Gegen die vorgenommenen Aenderungen hat Rec. Nichts zu 
erinnern; die Erklärung aber kann er nicht billigen. In den 
Dithyramben des Kinesias, meint Hr. H., habe der Chor, ehe 
noch die Flöten das Zeichen gegeben hätten, seine Wendun- 
gen (öZQocpttl) begonnen, und dann, wenn er der Musik nach 
auf der rechten Sefte stehen musste, auf der linken gestan- 
den; was also Pherekrates tadele, sei, dass in Kiuesias dithy- 
N.Jabrb. f.Phil. ». Päd. od. Krit. Bibi. Bd . IV Hft. I. 3 
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rarabischen Choren keine Uebereinstimmnng zwischen den Be- 
wegungen des Chors und dem Accompagnement der Flöte Statt 
gefunden habe; sodann spiele Pherekr. auf die F eigheit den 
Kinesias an, denn von den beiden Flügeln einer Schlachtlinie 
(doxiösg) könne nur dann der rechte Flügel für den linken und 
umgekehrt gehalten werden, wenn man sie mit dem Kücken an- 
sehe (si qais tergum vertit). Das Letzte ist so gesucht und ge- 
künstelt und doch so otfenbar falsch , dass es keiner Widerle- 
gung bedarf; aber auch die Erklärung der vorhergehenden 
Worte zerfällt in sich gelbst. Wenn in Kinesias Dithyramben 
der Chor vor erhaltenem Zeichen seine Wendungen begann, so 
kann dies nur zufällig und ohne Schuld des Kinesias geschehen 
sein, und wenn Kinesias als xogod'idttßxaXog so albern gewesen 
wäre, um absichtlich eine verkehrte Stellung der Halbchöre zu 
bewirken, so hätte er höchstens die Orchestik verderbt, nicht 
die Musik, eben so wenig als ein Sänger durch einen Fehler 
eine gute Composition verderben kann, wenn er auch den Ein- 
druck schwächt, welchen diese ohne jenen gemacht haben 
würde. Wenn Kinesias wirklich durch seine Schuld die Stel- 
lungen des Chors verkehrte, so konnte dies hier nur als etwas 
Unwesentliches dargestellt werden, als eine zufällige Folge der 
Verkehrtheit seiner Compositionen; Hauptsache bleibt, dass 
er die alte Einfachheit der Melodieen durch seine Kapital (z^g 
psXipölag) il-appovtoi (Vs. 15 xapitzav xal OtQS<pmv) ver- 
darb. Denn wenn Kinesias „mnsices rationein ipsani non rau- 
tavit“ S. 50, warum verflucht ihn danu die Musik und führt 
ihn unter denen an, die ihr Uebles zugefügt (dizoXcöXexe p' ov- 
zog') *? Die Tanzmusik des Kinesias aber tadelt auch Ari- 
stophanes. Siehe die Erkll. zu den Fröschen Vs. 153 — 308. 
Wie übrigens Vs. 10 — 12 zu verstehen sind , ob sie unverdor- 
ben sind, ob ein Vers ausgefallen ist, möchte schwer zu sa- 
gen sein. 

Vs. 13 schreibt Hr. H.: 

aXX' ovv dv sijroig , ovzog rjv anXovg upag 

für aXX’ ovx dv s’inoig ovtcag, yv opag opag. Ovx konnte 
wenigstens beibehalten werden, sobald das Ganze den Ton der 
Frage erhielt. Die angeredete Person ist die Gerechtigkeit. 
Ob Kinesias aitXovg genannt werden könne, bezweifelt Rec. 
sehr. Nur so viel ist gewiss, dass dieser Vers einen ähnlichen 
Sinn enthalten muss, als Vs. 6 u. 17; vielleicht kehrte an 
allen drei Stellen ein und derselbe Vers wieder (äAA’ ovv k'poiy’ 
ovrog p sv rjv dnoxQcöv dvtjQ oder aAA’ ovv k'poiye ^ouros rjv 
anoxQ. a.), eine Wiederholung, die in dieser Jeremiade der 
Musik einen besondern Effect gemacht haben würde. 

Unklar u. verworren sind die Bemerkungen über Vs. 19 ff. 
Tlolog sei von ovzool zu treuneu (quocirca, cum osteudentea 
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hominem quendara, quaii sit specie externa dcclaramua, notos 
o uro öl dici non posse apparet, ubi externem tantum cujusdara 
speciera quis sciscitatur! ! ) und <J Ttpö&Eog für Tip. zu schrei- 
ben; jroios sei ironisch, und als ein ganzer Satz aufzufassen: 
nolog äv xktoqcüqvxb Oe; darauf antworte die Musik erst 
leis.e im Gefühl ihrer Schande MiXrjOiog — naglox tv i gleich 
darauf erhebe sic ihre Stimme bis zum Tone der Leidenschaft- 
lichkeit, daher der Anapäst und das Asyndeton Vs. 21. Von 
dem Allen ist Nichts wahr, als dass 6 Tipöfr. zu schreiben ist. 

MovO. 6 da Tip6dto$ p\ o (piXräzTj, xaTOQcSgvxe 

xal öiuxexvaix’ atö^tör«. Jix. nolog ovroOl 
re. 20. 6 TipoQeog; MovO. MiXi'jöiög zig Ilv^gtag- 

xaxa (io i naQEOxev ovtog unavzag, ovg Xtyco 
hccqeX yjXv&av xzX. 

TIolog steht allerdings nicht für noSaltog, wie Lobcck sagt, 
sondern fragt, wie das lateinische qui, nach Stand, Character, 
Herkommen u. s. w ; dass aber Pherekrates vorzüglich das 
Herkommen im Sinne hat, zeigt die Antwort MiXijOiog rtg 
Jlv$Qiag (nicht: Ilvg^iag zig MiX/jOiog). üv^Qtag ist Nichts 
als ein Sklavenname, und Hr. H. irrt, wenn er auf die etymo- 
logische Bedeutung dieses Worts die Behauptung gründet, dass 
hier mit IJolog nach dem Aussehen (der externa species) des 
Timotheus gefragt werde, ohnehin eine ganz zwecklose Frage; 
J7ofos kann aber, man mag nun nolog coV diaxixvaixs öder 
xolog rjv erklären, von oiuzool 6 Tipö&sog eben so wenig ge- 
trennt werden, als t lg von ovtog in der Frage rlg lotiv ourogj 
das demonstrativum macht dabei keinen Unterschied. Wollte 
man nach nolog ein Fragzeichen setzen , so müssten die Worte 
ovzoolS Tip6&. der Musik bcigelegt werden, was wegen Mi- 
Xr\0. zig JJv^q. nicht angeht. Warum Aec. nach Vs. 20 eine 
Lücke annehme, bedarf keiner weitern Auseinandersetzung, 

Vs. 22 schreibt Ilr. II. 

nctQElrjkvd’ aycov ft’ slg IxtQaniXovg pvgprjxiag 

(für jr aQEXrjXvdEV ay. Ixzq. p.) und versteht unter Ixzq. ( ivgpt j- 
xiui seil. oSol tramites angusti, a recta Tinea declinantes vel 
curvi et inflexi. Timotheus mag aber durch seine funfzehn- 
saitige Lyra die Musik eher auf eine zu breite Heerstrasse als 
auf Ameisenstege geführt haben. Dies und nichts Anderes will 
ja wohl auch aniXvOs xccveXvOb in seiner Zweideutigkeit besa- 
gen, nämlich auf die Musik bezogen = avijxE xccXagcozäzrjv % 
inoiTjOE xogSalg nEvzExaiÖExa. Rec. halt sich deshalb an die 
Erklärung, die er bei Passow findet. Uebrigena lässt sich ans- 
Xvoe xuveXvoe ( solvit rursusque solvit) nicht durch Beispiele, 
wie anoXelv xa^oXslv, xazanXvvai xaz’ IxnXvvai xal dianXv- 
vai rechtfertigen. ’AveXvOb ist fehlerhaft, sobald der Begriff 

3* 
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des Wieder hervorgehoben werden soll. Recens. vermnthet 

äjtsXvßt xcf kXvßt. 

Die Worte xal ’AQißToq>dvt]g — ravtet hält Herr H. mit 
Recitt für ein späteres Einschiebsel und erklärt ihren Ursprung 
auf eine scharfsinnige Weise S. 54 f. Auch damit ist Itec. ein- 
verstanden, dass die darauf folgenden drei Verse dem Phere- 
krates angehören uud durch ein oder einige Verse, welche 
durch jeues Einschiebsel verdrängt worden sind, mit den vor- 
hergehenden Versen zusammenhingen; ob sich dieselben aber 
auf Philoxenos oder Timotheus beziehen, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Ist Letzteres der Fall, so erklären sie, wie Phere- 
krates die Melodieen des Timoth. mit einem Ameisengekrabble 
vergleichen konnte. 

S. 61 — 61 sucht Herr H. aus den Fragmenten der Chiro- 
nen des Kratinus den Inhalt des Stücks darzustellen, eine Un- 
tersuchung, welche ein ganz anderes und, wie wir glauben, 
sichereres Resultat liefert als die von Lucas. Rec. übergeht 
daher, weil er in der Hauptsache mit Hm. H. einverstanden 
ist, und über Kleinigkeiten nicht hadern will, diesen Theil des 
zweiten Kapitels, und macht nur auf zwei Punkte aufmerksam: 
1) auf den misslungnen Beweis, dass auch Philosophen, na- 
mentlich Sokratische, von Kratinus in den Chironen verspottet 
worden wären (S. 59 f, ), 2) auf die Bemerkungen über das 
Scholion zu Thucyd. 8, 83. nach welchen Kratinus in Bezie- 
hung auf die ethische Kraft der Musik ziemlich ungeschickt 
oder vielmehr albern gesagt haben soll, dass die Lüderlichen 
(rovg axoXäßzovg) durch die Musik deu Tugendhaften zu Ge- 
fallen leben (ihre Neigung zuwenden, ^apijtß 3m, ßuj^ci- 
qsiv, obsequi). 

Wichtiger als die vorhergehenden Kapitel ist das dritte, 
überschrieben: Definitur annus et festum, quibus Lysistrata 
acta est, et annus Thesmophoriazusarum. S. 68 — 89. Die 
Untersuchung, deren Hauptmomente kurz angegeben werden 
sollen, liefert das Resultat, dass die Lysistrata au den Le- 
nken, im 20ten Jahre des peloponn. Krieges, Ol. 92, 1 (411 a. 
Chr.), die Thesmophoriazusen aber ein Jahr später, Ol. 92, 2 
(410 a. Chr.) aufgeführt worden sind, während, um Aeltere 
nicht zu erwähnen, Dindorf (Fragmm. Aristoph. p. III.) beide 
Stücke Einem Jahre (01. 92, 1) und z war die Lysistrata den 
grossen Dionysien, die Thesmophoriazusen den Lenken an- 
weiset. In Bezug auf die Lysistrata stimmt Ilr. II. mit Süvern 
überein, obgleich aus ganz andern Gründen. Beide gehen da- 
bei von Lysistr. Vs. 490 sq. aus: 

iva yceg ndßuvögog kroi xk&nzsw %ot ralq «ßjcais bti%ovxEg 

ca nva xo QxoQvytjv txvxoav. 

Piaander, meint Herr Süvern, sei im Posideon oder zu Aufang 
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des Gamelion nach Athen gekommen, um die Veränderung der 
Staatsverfassnng zu bewirken; diese sei eingetreten (mit der 
Herrschaft der Vierhundert) im Elapliebolion; folglich sei die 
Lysistrata zwischen dem Posideon und Elaphebolion aufgeführt, 
in diese Zeit falle aber kein Fest, als die Lenäen. Dagegen 
Bucht Hr. II. zu zeigen , dass Pisander erst gegen den 24sten 
des Gamelion nach Athen gekommen sein könnte ; wenn man 
daher auch annehraen wolle, dass die Lenäen in die letzten 
Tage des Gamelion fielen und dass Aristophanes die Lysistrata 
Bchon vor Pisanders Ankunft fertig gehabt und die beiden Verse 
erst nachher eingeschoben habe, so bleibe es doch mehr als 
zu unwahrscheinlich, dass Aristoph. in jener kritischen Zeit 
nach Pisanders Ankunft mit der Lysistrata aufzutreteu und den 
Pisander zu höhnen gewagt haben sollte. Vergl. S. 72 und 77. 
Aus demselben Grunde könne das Stück noch viel weniger an 
den Anthesterien, wenn anders dies Fest zu Aristoph. Zeit 
durch scenische Spiele gefeiert wurde, oder an den grossen 
Dionysien aufgefiihrt worden sein. Da nun das Jahr der Auf- 
führung, Ol. 92, 1, fest stehe, so müsse es vor jener Ankunft 
des Pisander, an den Lenäen (ein anderes Fest ist nicht da) 
in der ersten Hälfte des Gamelion aufgeführt worden sein, und 
Vs. 490 sq. beziehe sich nicht auf die durch Pisander bewirkte 
Umwälzung, sondern auf sein sonstiges Treiben («el exvxav), 
was Herr H. dann durch Zusammenstellung der Notizen über 
Pisanders Leben weiter zu begründen sucht (S. 79 — 82). Be- 
merkenswerth ist dabei die gelegentliche Verbesserung des 
Eupolis (Schol. Arist. Av. 1555.): elg ZnagrcoXov für tlq Tla- 
xzalov S- 80 f., vag aber das ttäsonnemeut über Fiato’s Pisan- 
der S. 81 f. 

Dass die Lysistrata nicht an den Dionysien, noch viel we- 
niger an den Anthesterien (01. 92, 1.) gegeben worden ist, hat 
Herr H. sehr wahrscheinlich gemacht. Das Stück muss dem- 
nach an den Lenäen aufgeführt worden sein, und die Frage ist 
nur, ob vor oder nach Pisanders Ankunft in Athen. Die Be- 
weisführung, dass es vorher geschehen sei, ist, wenn wir 
nicht irren, gänzlich misslungen. Die Behauptung nämlich, 
Pisander sei erst gegen das Ende des Gamelion nach Athen 
gekommen, beruht einzig und allein auf der falschen Annahme, 
dass der Brief an Astyoclius, in welchem Diesem der Be- 
fehl zur Hinrichtung des Alcibiades gegeben wurde, mit der 
Flotte von 27 Schiffen, welche Ende Decembers 412 v. Chr. 
oder Anfang Januars 411 (Ol. 92, 1.) von Lacedämon nach Klein- 
asien abging, überbracht worden sei, und dass demnach Alci- 
biades erst nach Ankunft dieser Flotte und nachdem sich be- 
reits Tissaphernes mit Lichas über das Bündniss entzweit hatte, 
die Lacedämonier verlassen habe. Von diesem Allen ist kein 
Wort wahr. Denn 1) ist es im höchsten Grade unwahr- 
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Bcheinlich, dass jene Flotte einen solchen Brief an Astyochus 
roitgebracht haben sollte. Mit ihr kamen eiif Spartiaten , um 
dem Astyochus als Rathgeber zur Seite zu stehen, oder viel- 
mehr als Aufpasser über seine verdächtige Handlungsweise (c. 
41 oi zcöv Aaxsöaifiovlav opfißovloi, — dl yxov xuzuoxandi 
avrov); sie kamen mit der Vollmacht, den Astyochus nöthi- 
genfalU seiner Befehlshabersteile zu entsetzen; sie sind es, die 
mit Tissaphernes verhandeln, und die, wie es scheint, von nun 
an die oberste Leitung der Kriegsangelegenheiten besorgen. 
Diese Männer konnte man wohl beauftragen, den Alcibiades 
hinrichten zu lassen , nicht aber zu Briefträgern an eine ihnen 
untergeordnete Person machen [xal da’ avuäv (rav Utloaov- 
vt]<sinv) dfpixofzivrjg iaiGzolyg nQOS ’A<Szvo%ov Ix Aaxadalfto- 
vog , <3oze dnoxzeivai seil, zöv ’AkxißLccdrjv]. Aber 2) ist es 
gewiss, dass dieser Befehl an den Astyochus weit früher er- 
ging. Alcibiades verliess nämlich , sobald er Argwohn fasste 
oder von diesem Briefe Kunde erhalten hatte, die Lacedämo- 
nier und begab sich in den Schutz des Tissaphernes (c. 45, 1 
ßtlaag vxo%coqh xccqu TiGGaqjBQvrjv). Diesen sucht er von dem 
Bündni98 mit den Lacedämoniern abzuziehen und den Athenern 
geneigt zu machen, anfänglich ohne ein Bündniss desselben mit 
Athen zu erzielen. Dabei bedient er sich unter Anderem fol- 
gender Worte (c. 46, 3-}s zovg fJ.lv ydp {’A&yvalovg) gvyxaza- 
äovXovv av Ocptßi zb avzoig zö zrjg &aÄÜG<St] g fiSQOg xal Ixtiva 
oßoi iv zy ßaGitäfog "EXiyveg olxovGt , ; zovg dl ( Aaxeöaifto- 
viovg) zovvavzlov IXbv&bq äöovzag ijxBiv xzl. Später 
aber, als Pisander bereits, nach seiner Zusam- 
menkunft mit Alcibiades, von Samos nach Athen 
geschickt worden war, drang Alcibiades ernstlicher in 
Tissaphernes, sich für Athen zu erklären. Dazu bewog ihn 
vorzüglich die Spannung, in welche Tissaphernes gegen die 
Lacedämonier durch seine Zusammenkunft mit Lichas auf Kni- 
dus gerathen war, Iv y (diacpogä) zov zov ’AKx tßiadov köyov 
xqozeqov bIqjjhIv ov (nämlich gleich nach seinem Ueber- 
tritt, c. 46, 3.) ubqI zov 1?.bv&bqovv zovg AaxBÖaifioviovs 
da aöag zag nofaig kaij'ly&svOBV 6 AL%ug , cu qjaoxav xzl. 
Also war Alcibiades schon vor der Ankunft der Flotte beim 
Tissaphernes. Weiter. Vor der Ankunft dieser Flotte stauil 
Astyochus mit seineu Schiffen bei Milet; auf die Nachricht, 
die ihm von Kaunus aus zugesendet wird, eilt er sich mit der 
Flotte zu vereinigen und bewerkstelligt dies schon am zweiten 
Morgen seiner Fahrt (c. 41. 42.). Später schifft er mit jener 
Flotte nach Rhodus, wo sie SO Tage liegen bleiben. Und 
doch schreibt Phrynichus auf Samos, als Pisander be- 
reits nach Athen gegangen, Alcibiades also 
längst beim Tissaphernes war, au Astyochus zov 
AttXE$aifioviQv vavtfQxov, Ezt ovxa rözs xbqI zyv Mi- 
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itjrov. c. 50. Ueberhaupt zeigt die Art und Weifte, wie 
Astyochus in dieser Zeit handelt (c. 50.), ihn noch als allei- 
nigen, unbeschränkten Befehlshaber, dem keine Wächter zur 
Seite stehen, pflichtvergessen in Beziehung auf den ihm zuge- 
koramnen Befehl (c. 50, 3.), allzu nachgiebig gegen Tissapher- 
nes, welcher zu Folge der ihm von Alcibiades gemachten Vor- 
stellungen (c. 40, 5.) mit der Auszahlung des stipulirteu Soldes 
inne hielt. < > 

Hiernach ist es, wie Rec. meint, gewiss, dass Pisauder 
wenigstens vor der Vereinigung des Astyochus mit jener 
Flotte, also in den ersten Tagen des Gamelion, wo nicht frü- 
her, nach Athen ging. Während seiues Aufenthaltes daselbst 
oder kurz nach seiner Abreise muss jene Vereinigung Statt ge- 
funden haben, denn die auf seinen Betrieb von Athen nach Sa- 
mos gesandten Feldherrn, Leon und Diomedou (c. 54), finden 
die vereinigte Flotte bei Rhodus (c. 55 ). Wenn also die 
Lenäen in den Gamelion fallen, so kann die Lysistrata nur 
nach Pisanders erster Anwesenheit in Athen gegeben worden 
sein. Und dass dies nicht habe geschehen können, wird ohne 
hinlänglichen Grund behauptet. Freilich gab, wie Thucydidcs 
erzählt, das Volk nach hartem Kampfe nach und beauftragte 
Pisander nebst 10 Andern, mit Alcibiades und Tissaphernes 
das Nöthige zu verabreden (c. 53.), aber damit war die Ver- 
fassung noch nicht geändert. Im Gegentheil, wie mächtig das 
demokratische Prinzip war, zeigt die Mühe, die sich Pisander 
vor seiner Abreise gab, um die politischen Clubbs, welche in 
Athen bestanden, für seinen Zweck zu gewinnen und zu ver- 
einigen. üie Zeit, die zwischen Pisanders Abreise von Athen 
und seiner Zurückkunft liegt, ist nicht so gering. Fr reis’t 
zum Tissaphernes, hat mit diesem drei Zusammenkünfte, geht 
hierauf nach Samos, verweilt dort wenigstens einige Tage (c. 
63.), macht dann die Reise nach Athen ebenfalls nicht mit 
grosser Eile (c. (14 sq. Hanov. S. 71.). Hier findet er nun von 
den Clubbisten Alles vorbereitet (c. 65.); ein eifriger Verthei- 
diger der Demokratie und Feind des Alcibiades, Androkles, ist 
durch Meuchelmörder gefallen; einige andere Volksfreunde 
haben sein Loos getheilt; Jedem, der sich dem Einfluss der 
Aristokraten zu entziehen oder zu widersetzen sucht, droht 
dasselbe Schicksal; kürzt es herrscht ein furchtbarer aristo- 
kratischer Terrorismus, während die Form noch demokratisch 
ist. ln dieser Zeit mit der Lysistrata aufzutreten wäre aller- 
dings eine ganz unnütze Tollkühnheit gewesen (Hanov. S. 77.); 
aber warum nicht während Pisanders erster Anwesenheit in Athen 
oder kurz nach seiner Abreise, ehe noch die aristokratischen 
Verbrüderungen jene Macht gewonnen hatten , in einem Zeit- 
punkte, wo das Volk durch Pisander auf das Missliche seiner 
Lage aufmerksam gemacht recht sehnsüchtig den F rieden wün- 
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sehen musste? Die Worte äel Ixvxcov sind kein Hlnden 
ati umfasst das Sonst und Jetzt. 

S. 72 ff. nimmt Hr. Ii. Veranlassung eine ziemlich verb 
tete Ansicht zu berichtigen, dass nämlich an den Anthestei 
dramatische Gedichte von den wetteifernden Dichtern v o r { 
lesen worden wären, ein Satz, der aller sichern Grundl 
entbehrt. Dagegen macht er durch eine plausible Erklärt 
der bekannten Stelle in vita Lycurgi T. II p. 841 F. fref. s« 
wahrscheinlich, dass auch an den Anthesterien in der alt« 
Zeit scenische Stücke aufgeführt wurden und dass diese Sit 
die schon vor Aristophanes aufgehört hatte, vonLycurg erneu« 
wurde. S. 74 — 76. Aus Suidas aber (s. v. tä aficcgcöv 0xtri 
(iara) kann Nichts geschlossen werden, als dass sich die allg 
meine Lustigkeit am Tage des Kanneufestes (ry gotäv soqt 
auch in Neckereien und Spöttereien gegen Vorübergehende e 
goss, mag immerhin in solchen Neckereien der Keim der JKi 
mödie gelegen haben. Von den übrigen Stellen, welche Hr. I 
zur Unterstützung seiner Ansicht vorbringt, ist keine, gege 
die nicht Bedenklichkeiten obwalteten. Ehe man sich aufAthei 
IV p. 136 D. beziehen darf, wo Lynkeus auch deswegen glück 
lieh gepriesen wird , dass er in Athen Arjvaia xai Xvrgov, 
schaue (dsrapeov) , so muss man billig erst die beiden Fragei 
sich beantworten: gab es an diesen Festen Nichts zu schauen 
wenn keine Komödien aufgeführt wurden? und warum nennt 
Hippolochus, wenn er wirklich theatralische Ergötzungen meint, 
nicht das wichtigere Fest, die AiovvOial Ree. findet in die- 
ser Stelle einen artigen Scherz des Hippolochus, zu dem die 
etymologische Bedeutung der Wörter Aijvaiov und gurpol die 
Erklärung giebt. Man vergleiche nur den ganzen Schluss des 
Briefes, um zu sehen, wie mager die gepriesene Glückselig- 
keit ist gegen die vorherbeschriebene Herrlichkeit! Die Benen- 
nung gutptvoi uyävsg bei Philochorus könnten die an den gu- 
rgoig aufgeführten Komödien nur iin Scherz erhalten haben. 
Daher Böckh mit Recht Bedenken trägt, diese Stelle auf Ko- 
mödien zu beziehen. Oder es muss nachgewiesen werden, dass 
%vt givov ohne weitern Nebenbegriff das an den gurpotg Vor- 
kommende, zu diesem Fest Gehörende, bezeichne. Ob der 
ungenaue Aelian H. A. IV, 43 bei dem Worte gurpol au Komö- 
dien gedacht habe, lässt sich aus rtq>vgiO[iol nicht schliessen. 
Im Gegentheil dies Wort macht es gerade wahrscheinlich, dass 
er bei gurpol im Gegensätze zu Aiovvaia xai Atjvaia blos an 
jene Ergüsse einer rohen ungeregelten Fröhlichkeit dachte, 
von denen Suidas redet, sei es nun, dass er goss und gurpol 
mit einander verwechselte oder dass eine solche Verwechslung, 
wie Herr II. annimmt, wirklich schon vor Lycurg eingetreten 
war. Die Stelle aus Alciphron endlich deutet allerdings auf 
Komödien hin, aber eines Theils ist Alciphron ein schlechter 
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Gewährsmann für die ältere Zeit, andern Theils begreift man 
auch bei der von Hm. H. versuchten Emeudation nicht, wie auf 
einmal wieder die göeg zum Vorschein .kommen, da doch nach 
8.75 Lycurg die Aufführung der Komödien von dem zweiten 
Festtage, denChoen, auf den dritten, die gvrpoi, verlegt hatte, 
and dieser demnach, wie von Athenäus, Aelian, so auch von 
AJciphron genannt werden musste. 

S. 82 — 81) zeigt Iir. H. mit, wie Rec. glaubt, entschei- 
denden Gründen, dass die Aufführung der Thesmophoriazusen 
in das 21ste Jahr des peloponnes. Kriegs, Ol. 92, 2 (410.), fällt. 

Das umfangreiche vierte Capitel (S. 90 — 102.) handelt 
von der Verbindung des Tribrachys oder Dactylus mit einem 
Anapäst und von dein Gebrauche des Proceleusmaticus in iam- 
bischen Trimetern, und soll theils eine weitere Ausführung und 
Begründung, theils eine Berichtigung dessen sein, was Reisig 
im ersten und zweiten Capitel seiner Conjectaneeu gelehrt hat. 
Dass bei dieser Untersuchung wenig Rücksicht auf Hermanns 
Metrik, namentlich auf seine epitome, genommen wird, ist 
bei einem Schüler Reisig’s kaum zu verwundern, und begreif- 
lich ist die verächtliche Art, in der Ilermaiin's Ansichten be- 
seitigt werden : inter Gerraanos diu est ex quo Dawesio aliqua 
certe ex parte Hermannus adversatus est, quippe sua nixus iam- 
borum dimensione trochaica, quam quidem cum impugnare nihil 
attioeat, quomodo Dawesii praeceptum Hermannus restringi vo- 
luerit, explicare praetermittimus. Doch sehen wir lieber, was 
gelehrt wird! 

Herr H. geht von der Ansicht aus, dass die Verbindung 
des Tribrachys (Dactylus) und Anapästs sowie der Proceleus- 
maticus statt eines Iarabus im iambischen Verse nur dann statt- 
haft ist, wenn dadurch bei der Recitation der iambische Rhyth- 
mus nicht verloren geht. Daher (?) könne jene Verbindung dea 
Tribr. u. Anap. und der Proceleusmaticus an jeder Stelle des 
Trimeters Statt finden, sobald zwischen jenen beiden Füssen 
oder innerhalb des Proceleusmaticus ein Gedanke (Satz) geen- 
digt werde und also eine Pause im Recitiren eintrete, welche 
(allein?!) es möglich mache, den Vers mit Leichtigkeit vorzu- 
tragen und doch den iambischen Rhythmus zu bewahren. Ea 
finden sich aber von jener Verbindung blos einige wenige Bei- 
spiele und zwar der Art, dass der Tribrachys (Dactylus) zur 
ersten Dipodie, der Anapäst zur zweiten gehöre; hingegen sei 
von dem Gebrauche des Proceleusmaticus kein einziges Beispiel 
vorhanden. Das heisst natürlich, die Beispiele, die Vorkom- 
men, müssen per fas et nefas corrigirt oder auf eine andere 
Weise beseitigt werden. Freilich wird uns Hr. H. wegen die- 
ser Worte die ignava superstitio und temeritas, von der er 
S. 91 mit so grosser Bescheidenheit spricht, vorwerfen, und 
sich darauf stützen, dass viele der in Frage kommenden Verse 
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sich auch, abgesehen von ihrer metrischen Structur, als ver- 
derbt erweisen; aber weder daraus noch aus der geringen An- 
zahl der sichern Beispiele folgt, dass auch die sichern geändert 
werden müssen, dass die characteristische Freiheit, mit wel- 
cher sich der komische Trimeter im Gegensätze zu dem tragi- 
schen bewegt, nicht so weit gegangen sei, um unter gewissen, 
durch die Natur des iambisclien Rhythmus gebotnen Bedingun- 
gen sowohl jene Verbindung zweier scheinbar fremdartiger 
Füsse als auch den Proceleusmaticus zuzulassen! Dass sich 
jene Verbindung überhaupt selten und meistens in der ersteh 
Hälfte des Verses findet, ist keineswegs zufällig. Bei der 
Sorgfalt, welche die Alten auf die Form ihrer Verse verwand- 
ten, bei ihrem feinen Gefühle für das Schickliche und Ange- 
messene auch in metrischen Dingen, mussten sie einsehen, dass 
dieser Rhythmus, der dem iambischen Verse eine ungewöhn- 
liche Beweglichkeit und Raschheit mittheilt, selten und nur 
im Einklänge mit dem darzustellenden Gedanken anzuwenden 
sei, z. B. um die heftigere Gemüthsbewegung ;des Redenden 
auszudrücken, um die Zuhörer auf etwas Ungewöhnliches, 
Ausserordentliches aufmerksam zu machen, um zu parodiren, 
u. s. f. Vgl. Reisig S. 85 f. Da aber ferner diese Form einen 
grossen Kraftaufwand der Lunge verlangt, um das Missver- 
hältniss zwischen der quantitativen oder numerischen und dem 
rhythmischen Werthe der Sillen durch die Intension der Stim- 
me auszugleichen: so ist es ebenfalls natürlich, dass dieselbe 
hauptsächlich am Anfänge oder doch in der ersten Hälfte dea 
Verses und zwar am liebsten vor oder nach einem Ruhe- 
punkte angewandt wurde. Weniger Schwierigkeiten macht der 
Proceleusmaticus, daher dieser auch gegen das Ende des Ver- 
ses Platz nimmt. Die Leichtigkeit der Recitation allein als 
Kriterium der Richtigkeit solcher Verse anzunehmen ist sehr 
misslich. Aber wer möchte selbst daun au einem Verse, wie 
folgender ist: 

th’ ov%l Eotpoxlia TtQÖtSQOv ovi’ EvQintdov 

bei richtiger Recitation den geringsten Anstoss nehmen? oder 
wer würde nicht, wenn einer vorgefassten Ansichtzu Liebe 
e?t’ oi) Zo<p. geschrieben werden soll, mit Reisig entgegnen: 
sane vero potest ita scribi: at ab auctore hoc potius quam illud 
scriptum esse quibus tandem argumentis nobis persuadebis‘1 
Und woher kommt es denn, dass einen Vers, wie folgenden: 
v 

ov%i fia <dia Tiz&dg sledyovöc ßaöxdvovg 

wohl Jedermann für fehlerhaft hält, derselbe Vera aber, wenn 
er z. B. so lautete : 
v 

ov [tu Jla ys zizdds sl<Sctyov<3i ßaäxdvovs 
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leicht Beine Vertheidiger finden wurde? Wer glaubte endlich 
wohl, dass Versen, wie folgender ist: 

▼ 

vtjxxüqiov äv xal tpaxxlov vmxoqI& ro 

mit einer Synizese (cpaxxlov) zu Hülfe gekommen werden 
müsse? Quid enim est, cur condemnemus proceleusmaticum, 
si ita numeris est accommodatus , ut plane eodem jure pro tri— 
bracho positus videatur, quo anapaestum pro iambo poni licuit? 
Reisig S. 53. Die Recitation ist leicht, der iambische Rhyth- 
mus eben so und noch besser erhalten als in Versen, wie 

avxov xccxä&ov xa^itos-, paOxiyla, 

und ähnlichen. Herr II. sucht nämlich den Proceleusmaticns 
aus mehren Versen, in denen er sich hartnäckig vertheidigt, 
durch Annahme einer Synizese zu vertreiben, S. 152 ff. Was 
daselbst über Synizese bemerkt wird, ist wenigstens sehr un- 
klar. Soviel, meint Ree., steht fest: die Synizese ist von der 
Contraction eben so verschieden, wie von der Elision, 
indem weder beide Vocale in einen verwandten (langen) Laut 
übergehen, noch der eine von ihnen gänzlich ausgestossen wird, 
sondern der eine Vocal, nämlich der erste, dient gleichsam 
als Vorschlag des andern, und wird als solcher, ähnlich dem 
Vorschlag in der Musik, rasch, aber doch vernehmbar ausge- 
sprochen. Hierin liegt 1) der Grund, warum zwei Vocale, wel- 
che durch die Synizese, wie mau sagt, in eine Silbe überge- 
hen, nicht als eine Silbe geschrieben werden, und nicht in 
einer gewissen Genauigkeit, weiche die ursprüngliche Form 
des Wortes nicht verwischen lassen wollte (S. 153.). 'Denn 
wenn man sroA mg statt itöktaq sprach, so hätte man es auch 
geschrieben, eben so gut wie ÜBiQaiäg und ÜBigattws, vytü 
und vyua\ 2) erklärt dies die Seltenheit der Synizese im Ver- 
gleich mit der Goutraction und Elision, und warum nur kurze 
Vocale und unter diesen vorzüglich e und i und zwar gewöhn- 
lich nach oder vor einer langen Silbe die sogenannte Syni- 
zese bilden; 3) geht daraus hervor, dass die Synizese keine 
kurze Silbe lang machen kann. Wohl aber Kann die Synizese 
mit i oder v , wie Buttmann sein richtiges Gefühl lehrte (Ausf. 
Sprachl. II S. 391.), eine solche Kraft auf die ihr vorherge- 
hende Silbe ausüben, dass, wenn diese kurz ist und kurz 
bleiben muss, der Rhythmus fehlerhaft wird, oder mit andern 
Worten: da i und v in der Synizese der Natur dieser Laute 
nach in die Consonanten j und v (w) übergehen, so ist es eine 
unerträgliche Härte jro'Atog (poljos), vsxvav (neewon) und 
Aehnliches als lamben ausgesprochen zu hören. So ist gewiss 
nicht bloa dem Rec. folgender Vers im höchsten Grade wi- 
derlich ; 



3g!e 



Digitizi 




44 Griechische LHtcratur. 

lya 3s ta xoqIccvv' htQi<xyLr\v vnsQdQap oiv 

4 * * 

w<— OOW I — — | s-> — O — 

(so wird er S. 154 gemessen), während er nach der gewöhn- 
lichen, auch von Reisig gebilligten Messung: 

4 I i 4 

— WVWW | WO W— j O ■' w i ii 

zwar mit stürmischer Eile, wie der auf den Markt rennende 
Agorakritos, aber ohne Holpern und Stolpern abläuft. Durch- 
aus willkührlich und falsch ist es ferner, in der Synizese von 
ta und io bald eine Elision, bald eine Contraction sehen zu 
wollen; willkührlich: denn aus welchem Grunde soll dta in 
Aristoph. Wesp. 1169 eine lange, bei Machon bei Athen. VIII 
p. 346 B. eine kurze Silbe bilden (das Metrum kann natürlich 
hier keinen Grund abgeben) und woran erkennt man das kurze 
und das lange dtctl falsch aber, weil weder eine Contraction 
von ta in ü oder gar von io in ö noch eine Elision, wodurch 
öu aus dtä , cpazzov aus zpazziov würde, denkbar ist. Wenn 
aber in dtä, (pazztov etc. auch bei der Synizese das i gehört 
wurde, so gewinnen wir in der fraglichen Angelegenheit durch 
die Annahme einer Synizese durchaus Nichts, da man z. B. in 

. ' V v 

eSÖl itQoßäs TQVcpEQÖv zt StatiaXaxävMSov 

auch ohne Synizese das t wegen des auf ä liegenden Ictns mög- 
lichst rasch aussprechen muss, und eben so in andern Versen. 

So wenig Rec. nun glaubt, dass Herr H. die Streitfrage 
erledigt habe, so gern kennt er den kritischen Scharfsinn an, 
vou welchem dies Capitel zeugt Hr. II. unterwirft darin nicht 
nur die bereits von Hermann und Reisig behandelten Stellen 
einer abermaligen Kritik, sondern benutzt die Gelegenheit, 
eine Menge anderer Stellen, welche sich ihm bei seiner gros- 
sen Belesenheit in Menge darboten, zu verbessern oder zu 
erklären. Zuerst spricht er über die von Reisig und später 
auch von Hermann gebilligte Form des Trimeters: 

t * 

w WWw J j ww — — W wW 

in Arist. Ach. 47. 928. Vögel 108. Frieden 246. Eccles. 315. 
Lysistr. 1002- Wolken 663-, von welchen Stellen Hr. H. , wie 
wir sehen werden, nur die letzte nicht gelten lassen will. 
Wem aber wohl damit hat ein Gefallen erzeigt werden sollen, 
dass frühere Meinungen Hermanns, die dieser notorisch 
längst aufgegeben hat, geflissentlich und zuweilen mit 
ungeziemendem Tadel (z. B. egregie lapsus est) aus ihrer 
Vergessenheit hervorgezogen werden? Recensent dachte un- 
willkührlich an Cic. Tusc. 1, 17. — S. 93—96 wird eine Stelle 
des Komikers Plato beim Schol. zu Arist. Thesmoph. 808 glück- 
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lieh verbessert, Aber bei Athenäus V p. 221 A. xotläe xd nna 
yiyvdaxav xsizai y avuväog zu schreibet! möchte nicht räth- 
lich sein, schon wegen der unpassenden Verbindung (x«l) 
zweier ganz verschied ner Zustände des Truuknen. Denn 2Jxv- 
fhöu <pavti xal — xtizai ys kann nicht heissen: erst lärmt 
er, dann liegt er. Beim Antiphanes (Pollux X §21.) corri- 
girt Hr. H. im dritten Vers richtig rj ’nuazzy für tl hnizazzoi\ 
dass aber im ersten Vers 6 aza&fiov%os 8’ l'tfw zig (wofür Hr. 
H. zig; (fza&fiovxog 8’ %<Szi zig; vorschlägt) der Artikel nicht 
nur sprachriclitig, sondern sogar nothwendig ist, bezweifelte 
er selbst wohl nicht im Ernst. Ob der zweite Vera: 

änoitvlI-Hg av 8t j (iE xaivjjv XQÖg (ie Siaksxxov XaXäv 

verderbt sei, lässt Recens. dahin 'gestellt; av 8t] wenigstens 
scheint ihm bei Weitem passender als das matte yap ( xa % * 
äxoxvi^Eig yaQ (iE xuivtjv xzX ■ nach Hrn. II.). — S. öl f. 
wird behauptet, dass d in der Arsis bei zweisilbiger Anakrusia 
fehlerhaft sei; die wenigen Beispiele, die entgegen stehen, 
werden ohne Grund corrigirt. Wirmeinen, wie der prokliti- 
sehe Artikel 6 (Ilan. S. 48.), wie. andere bedeutungslose Wört- 
chen, z. B. ( ilv , häufig in der Arsis stehen, sotind noch mehr 
vertrage sich wohl auch cJ mit dem Ictus, der auf der Arsis, 
eines Anapästs liegt, eben so gut, wie im dactjlischen Vers, 
z. E. <n näzEQ d Zev — w xaXa d %aplEaaa. — S. J.01 kommt 
Herr II. auf den bekannten Sprachgebrauch zu reden, nach, 
welchem das verbum fiuitum des Hauptsatzes der Deutlichkeit 
oder des Nachdrucks wegen im folgenden Satze als participium 
wiederholt wird, z. B. compreh^ndit — comprehensosque in-, 
terfecit, und findet demnach eiue Eleganz im Ausdrucke hei 
Soph.Oed. T. 741: 

zov de AaCov, cpvßiv '• 

xiv * £ 1% qppage, ziva 8' äx(iip> fjßrjg, £jcöv, ' 

wag so viel sein soll als: (pvOiv ziv’ el%E, <ppa£s, ziva Sh cpv- 
6iv fycav ziva dx(ir\v yßijg eI%ev , weil aus der Gestalt das Alter 
erkannt werden könnte. Aehnliches giebt Schneider zu der 
Stelle. Rec. findet in dieser Art zu reden eine abgeschmackte 
Breite. Die richtige Erklärung giebt Dissen zu Piudar Nem.. 
XI, 45 T. II p. 520 qua statura fuerit, die, quemque florein 
aetatis habens (seil, ista quam dices statura fuerit), h. e. qua 
statura eaque qno in flore aetatis. Damit wird aber keineswegs 
zugegeben, dass i’%Ei — Ijrojv in Einem Verse zu billigen oder 
gar als Schönheit der Rede anzusehen sei. — S. 102 führt 
ein Fragment des Aristophanes auf das Zusammentreten eines 
Adjectivs und Substantivs in gleichen Casibus, aber verschied- 
neu Beziehungen, Wie wenn Cicero uni dicto audientem esse 
sagt , oder Aristophanes tivopev y avzoiOi zoig ivayi6(ta- 
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<Siv, wdmg dsoidi, wo sich das Pronomen avzoTdi auf die 
Gestorbnen, denen ivayld^iaza gebracht werden, bezieht. Dies 
wird Niemand missbilligen, sobald dadurch keine Undeutlich-' 
keit entsteht. Aber wie kommt Hr. H. auf den sonderbaren Ge- 
danken, dies ein insigne loquendi genus, egregia nixum cogi- 
tandi alacritate, quaGraeci praeter ceteros floruerunt, zu nen- 
nen? Dadurch werden wenigstens die versuchten Erklärungen 
um Nichts wahrscheinlicher. Denn in Soph. Aj, 871 : 

Oyjzlta ydg , 

ifiE ys zov paxgäv äläxav növmv 
ovgia (iy naläoai dg6pcp> 
käA’ d(t evyvov avdga fiy IevGöew onov 

Ist ttfisvtjvöv auf den ermüdeten Chor bezogen (dl A’ efis dfis- 
vtjvöv ovza {iy lixxSdnv zov avdga)*. davon abgesehen, dass 
es jeder Zuhörer mit avdga verbinden musste, sehr matt, 
wenn es ohne weitere Beziehung zu Iev GOeiv stehen soll (in — 
bei meiner E r m ü d nn g) ; al b er n, wenn es, wie leicht 
verstanden werden könnte, den Grund des fiy IhjGöeiv äuge- 
heil soll (wegen meiner Ermüdung'), üngtiechisch , 
wenn es vielleicht blos so viel als dvöxyvov sein soll. Ausser- 
dem wird, so viel sich Rec. drhmert, äftsi/yVo g nicht von ei- 
ner vorübergehenden Schwäche, wie sie sich bei angenblickli- 
cher‘Ermüdung zeigt, gebraucht, sondern entweder vön ei-* 
ner habituellen Kraftlosigkeit, wie solche ifen GriechCn in den 
Schatten der Hingeschiednen und in den Träurngestalten er- 
schien, oder doch von einer andauernden Schwäche, derglei- 
chen eine gefährliche Verwundung, bekanntlich auch eine vor- 
übergehende Raserei hiuterlÜsst. Rec. bezieht deshalb dfis- 
vyvov auf Ajax, ohne jedoch an einen Gegensatz zu dem rüsti- 
gen Chor zu denken, Eines Irrthums ist, wenn es darauf ab- 
gesehen war, Hermann allerdings überwiesen, derin et sagte 
von der nuq auch von llrri. II. gebilligten Erklärung: tarn du- 
rum est et ab elegantia difcertdl alienum, ut id ne mini pta-' 
citurum confidam. Was derselbe zu Soph. Trachin. 384 
sagt, scheiut Herr H. missverstanden zu haben.;' Denn wenn 
Hermann sagt! y,y nginovxa non ad xaxd referendum , sed 
dictum pro fty 'Sginov ifnämlich ög aöxsl za Xa&guZa xaxa fj,y 
ngsrtov avtß Aa&gaZa dpxzvtt xaxa ) , so wollte er damit den 
Gedanken erklären, nicht aber die grammatische Verbindung 
der Worte; denn eben dass Sophokles jrpEjrovra,’ nicht nginov 
setzte, zeigt, dass er jenes mit xaxa verband, und keine Inter- 
punction wird im Stande sein, das Zusammengehörige zu tren- 
nen. Denn ngsnovza für ngeriov lässt sich eben so wenig nach- 
weisen als igovza für ä|ou, nagovza für nagöv. Wenn ferner 
S: 103 f. in Aristoph. Plntus 570: . 

— ovtco öiuyiyrcoöxbLV xalsnov ngäy^i’ tozl dixaiov 
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so construirt werden soll: ovua %uXf nov lau Siuy. XQÜyy,u 
ÖU . , so muss wenigstens zugegeben werden, dass Aristopha- 
nes seine Worte sehr ungeschickt gestellt habe. Aber von ei- 
nem xQÜypu dixcaov kann hier die Rede nicht sein. Das 
Besteist noch immer Ilemsterhuis’ 'Conjectur r/v xd dixatov. 
Der ganze Satz bezieht sich auf das zunächst angeführte Bei- 
spiel. , Die Kinder, die ihre Eltern meiden ((ptvyovOi ) , zei- 
gen dadurch, dass es ihnen schwer war (rjv) u. 8. w. Endlich, 
dass Lysistr. 507 verderbt ist, erleidet keinen Zweifel, wenn 
man auch die Form ijvexöfiso&a mit Bultmann Thl. II S. 143 
in Schutz nehmen wollte. Aber Hr. II. hat die Stelle offenbar 
missverstanden und somit die wahre Ursache des Verderbnisses 
verkannt. Denn Lysistrata sagt nicht, dass sie die frü- 
hem Kriege und die Zeit ertragen hätten, was 
allerdings sehr albern wäre, aber schon deswegen der Sinn 
nicht 6ein kann, weil dann xcöv dvÖQCÖv uxz’ Inoinxs zwischen 
Himmel und Erde schwebt, sondern, dass sie den bishe- 
rigen Krieg und die (bisherige) Zeit hindurch er- 
tragen hätten, was den Männern zu thun beliebt. Offenbar 
ist der alberne Zusatz zov %qovov eine Glosse zu zov jiqotsqov 
xoksuov. Dies erkannte auch Reisig S. 218, dessen scharf- 
siuuige Conjectur der Nachhiilfe Ilrn. Ilanov’s nicht bedurfte. 
Dieser beschenkt uns nämlich mit dem wunderlichen Verse 
(S. 105.): 

yfitig rov filv rtQÖrsQov itökiyiov xui navx' qvE<Jx6pt^^ , cceL 

vxo öraqppoöiii'jjs tijs ^jisripßg, zcSv dvÖQnv , art’ Inoiüxs. 

Für diejenigen, welche das Buch nicht besitzen , mithin ohne 
Zauberei nicht imStande sein werden, den Sinn dieser Verse zu 
enträthseln, bemerkt Rec., dass zu zov fiiv xqozeqov das Subst. 
XQÖvov supplirt werden soll: wir haben bisher Krieg 
und Alles von den Männern erduldet!! 

S. 106 — 109 wird Arist. Nub. 658 sq. behandelt, und rich- 
tig bemerkt, dass der Gedanke nach dXexzQvövu keinen Ruhe- 
punkt verstatte. Weil deshalb die Verbindung des Tribr. und 
Anap. nicht zulässig sei, corrigirt Hr. H.: 

opäg, u 3tda% ag; xryv ys ftnittav xaXiig 

ttXtXZ QV COV XUXU ZUVXO xui ZOV UfJQEVCt. , 

„Du irrst: denn du nennst das Weibchen dXsXTQ. eben so 
wie das Männchen/ 1 Zuerst ist aber yh ohne Grund statt 
gesetzt. Denn 1) ist keine Causa! pa rtikel nöthig, da op«g 
u nu6%ei,s nicht schlechthin („simpliciter“) erras bedeutet 
(du irrst: denn du pflegst zu nennen), sondern: siehst du, 
was du machst? diesem jzatf^ag aber der erklärende Satz 
xalugetc. ganz richtig ohne eine V erbindungspartikel nachfolgt 
(Yergl. Matth. Gr. S. 1292 e.), uud weuu eine Causalpartikel 
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nöthig war, so musste yag, nicht ys stehen, obgleich Hr. II. 
ys und yag für gleichbedeutend zu halten scheint. Vgl. S. 150. 
2) ist t's nicht falsch. Natürlich entspricht es dem xai vor tov 
dggsva. Die Constrnction ist: zijv re thjXuav xai tov äggsvcc 
xatä zavzö xaXsig aXsxzgvöva, du nennst das Weibchen und 
Männchen in gleicher Weise (ohne einen Unterschied zu ma- 
chen) aXsxzgväv. Was den Nominativ dXsxzgväv betrifft, den 
eine Handschrift bietet, so kann freilich nicht in Abrede ge- 
stellt werden, dass er gesetzt werden konnte; aber ob er von 
Aristophanes wirklich gesetzt worden ist? Rec. leugnet es aus 
demselben Grunde, welchen Reisig S. 14 und mit ihm Hr. II. 
S. 97 gegen Erfurdt geltend machten. Für den Accusativ 
spricht der Umstand, dass Aristoph. auch in den folgenden 
Versen in gleicher Weise den Accus, braucht: 

vj) tov IloGsid ä’ vvv de näg (is %grj xaXsZv} 
dXsxzgvaivav tov ö’ szsgov aXsxzo g a' 

ttjv xügöoitov v. 666. 

dggsva xaXsTg QqXttav ovöav. zä zgönco 
aßgsva xaXä ’ yä , xäg donov; 

dz ctg To Xoiitov näg fis %gri xaXsiv, oxag v. 673. 

t ijv xagdöxqv, äöJtsg xaXslg ztjv UadzgctTrjv. 

n. s. f,; gegen den Accusativ Nichts als der Rhythmus, der, 
wenn er wirklich fehlerhaft ist, auch auf andere Weise ver- 
bessert werden kann, wie Hermann in der neusten Ausgabe der 
Wolken gezeigt hat. Dass Strepsiades Vs. 067 xgiog, zgayos 
u. s. f., nicht xqlov, zgayov u. s. f. , und Sokrates Vs. 061 
dXtxzgväv xdXsxxgväv , nicht aXsxtgvova xaXsxzgvova sagt, 
hat seinen guten Grund. Denn da Streps. die Frage, welche 
in Vs. 654 f. liegt (tcüi' zszganödav ziv’ ktSnv ogdäg aggsva), 
beantworten wollte, so musste er im Nomin. antworten (xgiog, 
zgayog, zavgoge tc. seil, dggtvsg eloi), eben so wie Vs. 6841 
und 682, und konute eben so wenig hier wie Vs. 080 einen 
von oldu abhängigen Accusativ setzen. Sokrates aber ant- 
wortet auf die Frage des Strepsiades, worin er denn, als er 
dXsxzgväv sagt, gefehlt habe, mit Beziehung auf dessen eig- 
nen Worte Vs. 057 ganz richtig äXsxzgv äv xaXsxrgvca v. 

S. 109 — 146 werden solche Verse, welche auch aus an- 
dern Gründen für verderbt anzusehen sind, corrigirt. Da 
diese alle schon von Andern behandelt worden sind, so haben 
wir nur über die eignen Versuche Hrn. II.’s Einiges zu erinnern. 
Die Conjectur S. 111, in Arist. equitt. 32: 

«oto v ßgstag; tSv ä’ izsov rjysi yag dsovg ; 

zu schreiben, missfällt wegen — yag. — Die Stellung 
szsgog dvtjg in equitt. 134 empfiehlt Sinn und Rhythmus vor 
der vorgeschlagnen: uvqg ezegog • — Bei den Bemerkungen 
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über Arigt. Av. 1008 S. 112 ist Rec. Zweierlei aufgefallen : 
1) die unbegreifliche Behauptung, dass der Genitiv oder (wie 
Hr. H. fortwährend schreibt) Genetiv trjg odov eben so we- 
nig zu vnoxLvti ( vnanoxivei ) als in den Fröschen 174 vn ay&’ 
Vfislg trjg oöo v zu vnccyBTS gehöre, sondern so viel als ngö trjg 
odov bedeute. Das Citat „Bergler ad Ar. Pac. 1154“ ist un- 
nütz. Denn der Genitiv rijs avrrjg odov, der an dieser Stelle 
und in dem von Bergler angezognen Fragmente des Nikostratus 
steht, ist ganz anderer Art (auf demselben Wege, bei 
demselben Gange) und könnte allerdings Jemanden, der 
nicht ganz ellipsenfest ist, durch Vergleichung mit dem home- 
rischen o'i <5’ ln ei ovv äx°vT° lös ngo odov lylvovxo zur An- 
nahme einer Ellipse verleiten; aber vnoxtvei oder vnaye noo 
tijg odov kann gar nicht gesagt werden, und selbst wenn es 
richtig wäre, würde ngo rijs odov, also auch das dafür gesetzt 
sein sollende tijg odov mit dem Verbum verbunden werden 
müssen. 2) Dass das, was lteisig S. 204 f. über iu&oiibv og in 
Bezug auf unsre Stelle sagt, ohne weiteres nachgesprochen 
wird. Denn wenn auch Aristophanes bei Aufforderungen jtiOov, 
nicht jcbI&ov, und demnach, wo in unabhängiger Rede mdov 
stehen musste, im Participialsatze mdö/iBvog, nicht jiBidöfis- 
vog gesetzt hat, so musste bedacht werden, dass der Sinn, 
welcher in xd(ioiyB nsi &6(iBVog vnoxivu ttjg odov liegt, nicht 
notlnvendig in nsidov (nid ov) xai vnoxlvBi aufzulösen sei. 
Denn warum nicht in xdv Ifiotye mldy, vnoxlvBi Trjg odov? 
wornach freilich nBidopsvo g richtig wäre. Wenn Rec. sich 
nicht vor Herrn II. fürchtete, er empföhle unbedenklich die 
Lesart der Ravenuer Handschrift: 

xä[iol ys ni&dfiBvog vnanoxlvBi Ttjg odov 

ond fände obendrein im Bau dieses Verses eine besondere 
Schönheit; so aber — manum de tabula! Von den Verbesse- 
rungsversuchen, die Herr II. S. 112 macht, bemerken wir 
Thesmoph. 719 %ulg(ov ’iGcog Imv v ßgiBtg für ivvßgiBig, und 
Acharn. 540: 

bqbi xig, ov Z9V V ‘ vXXä zl yccg XQV v i t^xate. 

für aXXdrl ZQV v i b’inats. Die Nothwendigkeit der Verbesse- 
rung der letztem Stelle liegt in der vorausgesetzten Richtigkeit 
der bekannten Porsonschen Regel ( ad Eur. Orest. 64. ) , gegen 
welche freilich die Einwendungen Seidlers (Eur. El. 1053.) und 
Lobecks (Soph. Aj. 1109.) bei dem S. 91 ausgesprochnen kriti- 
schen Grundsätze Nichts gelten können. Rec. hält den Vers 
für unverdorben und würde ydp, selbst wenn es von Hand- 
schriften geboten würde, als matt zurückweisen. — Der Ver- 
such, öA £<Jco aus zwei Stellen des Komikers Plato zu verbannen, 
S-116 — 118, scheint Rec. misslungen, da die gewaltsamen und 
lUahrb. J. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibi. Bd. IV Hfl. 1. 4 
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willkührlichen Veränderungen keinen Beifall finden können. — - 
Die scharfsinnige Vermuthung, dass in Arist. Plot. 080 aus dem 
rat) ra itäv9’ vitrjgExovv der Rav. Iiandschr. y’ av xä actv& y 
va. zu schreiben sei, trifft leider derselbe Tadel, den Ilr. H. 
gegen Hemsterhuis ausspricht, yh ist unnütz. Denn mit eya 
8e y’ av, worauf sich Herr H. beruft (Reisig Conj. S. 122.)« 
hat es eine andere Bewandniss. — In Lysistr. 20 empfiehlt 
Herr H. S. 122 : 

aXX’ sxsga rag’ rjv tävSs agovgyialt ax a 

für ngovgyiuixBga (nämlich ttsga tcövds Anderes als Die- 
ses), wodurch die Rede sehr schwerfällig wird. Dagegen 
verlangt er mit Recht die Herstellung des Superlativs 1 6 Ootpci- 
xaxov in Plato Protag. S. 300 C. und des Comparativs ßtkriov 
in Aristoph. Plut. 67. — In den Thesmoph. 730 schreibt Hr. 
Hanov S. 123 f.: 

vtpantE , xäxatös. 6v 8h ro dl ro Kgrjxixov 

für vcp. xal xat. ßv 8h xo Kg. Warum 1 weil sich in guten 
Handschriften der Schreibfehler <Sv xoös ,x 6 Kg. und av öh zov 
Kg. findet. Allein durch diese Aendrung gewinnt weder der 
Rhythmus noch der Sinn. Denn jVJnesilochiia zeigt, wie aus 
der ganzen Stelle zu ersehen ist, trotz dem, dass er verbraunt 
werden soll, eine komische Ruhe und Resignation, zu welcher 
weder der heftige, stürmische Rhythmus des Hanov’schen Ver- 
ses stimmt, noch das leidenschaftliche vcpaxxs, xazaide (übri- 
gens nicht zu vergleichen mit anoXtaXag, E&XaXag S. 54 ). — 
Die Platonischen Verse beim Schoiiasteu zu Aristoph. Wolken 
100 schreibt Hr. H. S. 121 f.: \ 

0 Oae Mogv%z, 9sov yag svdat{i(DV Fqp vg, 

xal rXavxhrtjs ij tyijzxa xal Atta yögag, 

0 1 ^qxz xsgxväg, ov8hv hvQv(iovy.tvoi. 

Nach der oben dargelegten Ansicht des Rec. wird dadurch der 
metrische Fehler, der in der Verbindung des Tribr. und Anap. 
liegen soll, eben so wenig gehoben als durch die andere Lesart 
xecag yag svd. E<pv g, welche Ruhnken und Reisig in Schutz 
nahmen. Denn wenn auch xE(og und &sog, wie man sagt, zwei- 
silbig gefunden wird , z. B. in den Ionicis Bgöftiov italäa &sov 
Qeov, so darf dies doch weder so verstanden werden, als ob 
die erste Silbe gar nicht gehört worden wäre, noch möchte 
diese Synizese nach einer Interpunction , wie hier, zulässig 
sein. Eben diese Interpunction aber entschuldigt die metrische 
Structur unseres Verses, wenn dieselbe überhaupt einer Ent- 
schuldigung bedarf. Aber der Zusammenhang ist dagegen, 
meint Herr H.; dass Morychos bis dahin (uud nicht auch 
jetzt) glücklich genannt werdendem widerstreite das Präs. 
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ot gjjrs tsqicvüs; und warum werde nicht dasselbe auch vom 
Glauketes und Leagoras prädicirt? Es ist misslich, solche 
Gründe geltend zu machen, da wir den Zusammenhang, in 
welchem diese Verse mit dem Vorhergehenden oder Folgen- 
den standen, nicht kennen. Aber auch so lässt sich dagegen 
bemerken: der Causalsatz ritog yäp tvdctlfiav icpvs enthält 
den Grund, weshalb der Dichter den Morychos mit Qele an- 
redet, und schliesst die Gegenwart keineswegs ans; eben so 
konnte der Dichter von allen dreien o’t rtag i£i jte xsQnväg ov- 
blv iv&vpovittvoi sagen, zumal wenn er, wie nicht unwahr- 
scheinlich, an ein kommendes Unglück dachte. Die Anspie- 
Inng aber, die Hr. H. in &eov yaQ evdcclpcov %<pvg findet, hätte 
kein Athener ohne Commentar verstanden; sie enthält aber so- 
gar, wenn Kec. Hrn. H. nicht falsch verstanden hat, eine Ab- 
surdität. Denn nun sagt der ge 1 eh rte Dichter : göttlicher 
Morychos, denn einem G o tte (nämlich demdiovvOog [loQvxog 
derSicilier) bist du als Eingeweihter entsprossen! Von 
gebornen Mysten melden aber die Alten Nichts. Oder soll 
tvÖuiiiav nicht zum Prädicate gehören? Der Mann, den Plato 
in Gesellschaft des Glauketes und Leagoras erwähnt, kannte 
wahrscheinlich eine bessere Glückseeligkeit als die, ein Myste 
zu sein! Uebrigens ist der falsche Gebrauch , den Hr. H. von 
Elmsley’s guter Bemerkung zu Eurlp. Bacch. 73 S. 18 Lips. 
macht, um so mehr zu tadeln, je häufiger man jetzt ein ähn- 
liches Verfahren, namentlich in den Schriften der sogenannten 
Realphiioiogen findet. Wenn ein Eingeweihter als solcher «5- 
Saifiav genannt wird , so versteht man das wohl mit Elrasley 
zu erklären, aber deshalb ist nicht Jeder, der evduifiav ge- 
nannt wird, ein Eingeweihter! Aber der Name des Dionysos 
erinnert ja an die Mysterien! Im Gegentheili Wenn Plato 
wirklich an den /hovvOog (iÖqv% og der Sicilier dachte, was 
doch erst durch eine Textveränderung wahrscheinlich gemacht 
werden kann, so erinnerte dieser Name an die Traubenlese, 
beider sich ein Morychos glücklicher als alle Mysten der Welt 
dünken mochte. — Beifallswürdig ist die Conjectur cpQÜ£’ öS 
öiöjrota für das unpassende cpQÜ& dt} nors in dem Fragmente 
dea Ephippus bei Athen. VIII p. 35!) A. S. 125 f. — Nicht 
übel ist die Verbesserung der Menandrischcn Stelle S. 126 f.: 

t l dtuxsvrjg el ov y’ o deOaortjg 

jtävt’ avzog änollvei, <Sv de prjd'tv Xapßävsig; 

eavtov Ixizqißeig ovd’ ixsivov dtp tXtlg. 

Ov y' ist Zusatz des Hrn. H.; im zweiten Vers wird gewöhn- 
lich aurc's änoXavei mxvta , 6v de firj A. , im dritten ovx für 
ocd’ gelesen. Die Verbindung mit ov ye, hange nun dieser 
Genitiv von o deonotrjg oder von xcevza ab (eine dritte Erklä- 
rung findet Ree. nicht), ist bei der vorausgegangnen Frage zum 

4 * 
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wenigsten sehr matt (quid ita probos es (tn), cnjus herusetc.); 
dann verlangt dieser Satz ovdiv Xccßßt iveig, nicht ftrjdiv; denn 
die relativen Sätze, welche p rj zulassen, sind anderer Art. 
Daher möchte el'ye, worauf Jeder, auch ohne von Grotius und 
Gaisford zu wissen, geräth, vorzuziehen sein. Aber auch mit 
der Verbesserung des zweiten Verses kann sich Rec. nicht be- 
freunden, da die Wortstellung bei Gaisford richtiger scheint 
(wenn der Herr selbst allen Nutzen hat, du aber Nichts er- 
hältst, nicht: wenn der Herr Alles selbst geniesst u. s. w.). 
Auch der Gegensatz zwischen avxog unoXuvu ndvzcc und av 
ö'e ptjSev XapßdvEig ist natürlicher und angemessner. Daher 
ist es sehr zweifelhaft, ob nicht der dritte Vers eine Erklärung 
zulasse, welche mit dem Gedanken, der in avxog dxoXavei 
ndvxa liegt, im Einklänge stehe. Mijätv statt (trj möchte frei- 
lich unabweisbar sein; wie dies aber in den Vers zu bringen, 
ob adv i'ür ndvxa zu schreiben, oder Conjunotive (dnokavCy — 
Xdßr/s) herzustellen u. s. w., bescheidet sich llec. gern nicht zu 
wissen. — Die Vermuthuug, dass bei Machou (Athen. Xlll 
p. 580 C. D.): 

Cv ydg , rlg £?, yvvai, 

alßxißtonoiog. / 

zu schreiben sei (für av yeeg %(pt] xig el, yvvai ; ovx cd 6 %Q 0 - 
noiog;) S. 128 f. , hat wenig oder gar keine Wahrscheinlich- 
keit. At Euripidem Laidis protervitate obstupefactum existi- 
masne tarn minutis interrogationibus , quibus conviciandi vis 
omnis tollitur, usum fuisse? Gewiss! Denn das wäre eben 
ein Zeichen der Bestürzung, in -welche der Dichter durch die 
unerwartete Frage versetzt worden war (xazanXayeig). Aber 
eben dieser Bestürzung ist die Frage av yäg rlg ei, yvvai; 
ovx alöXQOitoio g; viel angemessner als das überaus matte av 
ydg rig eI aia%ißxonoi6g. Auf die Frage deutet auch jJ ös 
yEXdaao’ dnexgi&tj. Wenn ßiö^törojroto'g geschrieben wer- 
den sollte, so würde die Antwort der Lais: 

xl 8 * alßXQov, tl [irj xoiOi xgafiivoig Soxsi; 

ihre Beziehung auf die Frage des Euripides , mithin der Witz, 
der darin liegt, viel von seiner Schärfe und Bitterkeit verlie- 
ren. An dem Satze 6 v ydg xig eI; ovx alöxgonoio g; kann kein 
Anstoss genommen werden, was Elmsley (ad Eur. Med. 1313 d.) 
zum Ueberfluss durch pass ende Parallelstellen dargethan hat. 
Dass übrigens das enklitische rlg voranstehen könne, ist ge- 
wiss; aber die enklit. Pronomina, wenn sie im Anfang einer 
Satzabtheilung stehen, mit dem Accente zu versehen und dem- 
nach otJ ÖEivä, [irj ’l;Eivai, [is prjd’ eogzdßai — aväcö fis fttj 
de tv — iva, [ibxäv 6 Zevg idy und Aehnliches zu schreiben, 
heisst das Wesen des Accentes, so wie die Eigentümlichkeit 
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griechischer Satzbildung verkennen. Rec. verweis’t deshalb 
Urn. H. ausser Buttmanu (Spracht. I S. 63 Anm. 7. II S. 385 ) 
auf Schäfer zu Demosthenes p. 109, 17 R. und vorzüglich 
auf Graser’s Antikritik gegen Herrn G. Stallbaum in Leipzig 
S. 20. — Bemerkenswert!! ist S. 131 der Versuch, im Frag- 
mente des Theoporapos bei Athen. XI p. 471 A. den 8ten und 
9ten Vers herzustellen: 

öniv&rjg j B. xdXag, nugäg fit; val 'xoiovxo xi 

ov ntloofien. A. qnXoTrjölav aot xgoniofiai. 

Allein die Art und Weise, wie sich die Alte gegen ihren eig- 
nen Argwohn in Schutz nimmt und tröstet (xoiovxö xi ov nti- 
6ouai ; oder soll das heissen: ich werde so Etwas nicht zu- 
geben?!), ist ganz ohne komischen Effect und val unpas- 
send. — S. 132 wird das Fragment des Damoxenus bei Athen. 
HI p. 102 C. corrigirt: 

ai fitxaßoXal yag ai re xivqtSsig, xvxXav 
riXißax’ tv dv&gänoiöiv üXXoidfiuxu 
Iv ralg xgotpalg noiovOi. 

für xaxöv. ’HXißaxa für yXlßaxov ist eine Verbesserung Her- 
manns, der aber zugleich im vorhergehenden Verse xaxa 
schreibt und dies mit t)Xißaxa verbindet, wie die Iuterpunction 
nach av&gdnonSiv zeigt (Elemm. doctr. metr. S. 135. ). So 
verband auch Reisig xaxöv t/Xißaxov S. 25. Was die Conj. 
xvxXav (d. i. der Sonne und des Mondes) betrifft, so möchte 
sich weder der fehlende Artikel rechtfertigen, noch ein genü- 
gender Grund für die Nothwendigkeit einer Aenderung ange- 
ben lassen. Denn dass ai fitxaßoXal ai xs xivtjOtig ohne wei- 
tern Zusatz von den Veränderungen der Jahreszeiten und den 
Bewegungen der Gestirne steht, kann hier nach dem Vorher- 
gegangeuen ( vs. 17 tv %ufiävi xal fttgti — vs. 18 Jtepl övOiv 
ültiddog — vs. 20 vno xgonag) nicht auffallen, und dass der 
Dichter wirklich von einem Nachtheil (xaxöv) reden wollte, 
ergiebt sich aus dem folgenden Gegensatz: ro dt Xrjcpdtv xa&’ 
Sgav anodlöaßi x rjv %ägiv. — Aristoph. Ach. 867 schreibt 
Hr. H. mit Elmsley: 

val xöv ’/oAaov, tmxagixxtog y to 

und erklärt: per Iolaura , jucunde tibiis canebant S. 131. Die 
Erklärung ist falsch. Denn abgesehen davon, dass die Ironie 
hier ganz unzulässig ist (wegen des Vorhergegangenen), so 
fragt man, worauf sich tniyagi rcas beziehen soll? Herr H. 
meint ln l xijv &vgav fioi yaigidijg ßofißavXioi. Aber was 
sagt die Grammatik dazu? tnixagixag muss sich auf ein Ver- 
bum beziehen, welches im Vorhergehenden liegt. Dies ist, da 
es hexav nicht sein kann, anoXovfitvot. Der Boote zollt also 
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allerdings den Worten des Atheners seinen Beifall: lxi%aQl~ 
zag ys äxoXovvzai (denn in of xaxäg axoXovfisvo i liegt kein 
Wunsch* Matth. Gr. S. 941. Bernhardy Syntax S. 318.), und 
av ist nicht nötbig (Ixixaglzag y av axöXotvzo)- — Richtig 
scheint die Vermuthuug S. 136 f., dass bei Aristoph. Eccl.328 

o Ivov qtiXovß’ tv&QOv <3 ßxig xal xgozov 

zu schreiben sei. — Diphilus bei Pollux X § 12 verbessert 
Herr II. S. 140: 

bit’ ov paAäx’i a, dvQrijv’, Ex sl S 
ßxtvÜQiov, Ixxafiaziov, dgyvgiöiov, 
xavz’ kxÖQa(ieZ Xaßäv za öl öäßeig r’ £po i 
xugaxaza&qxqvi 

Rec. versteht das nicht. Soll der Sinn sein: bIz’ ovx bxöqcc(ibZ 
Xaßtdv xavza za (. taXaxa zaöl, ä I^sig, zö ßxsvagi ov etc., so 
durfte der Artikel nicht fehlen. Wie hier «antra, so wird 
S. 140 f. bei Enpolis (Pollux X, 10. Phrynichus S. 334 Lob. ) 
äxavza za eingeschoben: 

&XOVB Öl) 

axavra za ßxsvrj za xazd zr\v olxiav. 

Der Artikel vor oxsuij ist eben so wenig als anavza nötbig, 
wenn man schreibt: 

axovB öq' ßxtvrj za xazd zrjy olxiav — 

Scharfsinnig wird S. 143 in Aristoph. Fragm. inc. LXX Diud. 
avzöfittz’ olßiv für avzoiuizotßtv geschrieben. — Im Menaa- 
der S. 217 Mein, nimmt Hr. II. S. 143 ff. mit gutem Bedacht 
die Accusative xgoßrjvr} und xQ^dv in Schutz und erklärt sie 
durch eine nicht ungewöhnliche Art der Attraction. Vgl. die 
Ausleger zu Dem. Leptin. 462, 18. 572, 6. 794, 11. Wenn aber 
dieselbe Attraction auf alle diejenigen Fälle angewandt wird, 
wo mit der Formel oßzig Ißzlv oder oßzig xoz’ Ißzlv eine nä- 
here Bestimmung des Subjects verbunden ist, so lässt sich dies 
willkiihrliche Verfahren nur aus dem Grundsätze erklären, dass 
das Seltnere falsch sei. Wer möchte Bich z. B. in Aristoph. 
Av. 1575 ff.: 

. ~ axtjxoag 

Ipov y’, ozi zov av&gaxov ayxeiv ßovXofiai , 

8ß zig xoz ’ £ß&’ o zovg &aovg dxozsixlßag 

durch das von Ilrn. II. gegen alle Regeln zwischen und £ 
gesetzte Comma bewegen lassen, o — uxoz. nicht als Appo- 
sition zu dem in oßztg xoz ’ söriv liegenden Subjecte ovzog an- 
zusehen? wie Eurip. Hipp. 351 oßzig xo&’ ovzog Ißd’ 6 rqg 
’Apafaavog. ■ Allerdings findet sich in dieser Redeweise zuwei- 
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ien eine Attraction, nämlich da, wo der unvollständige 
Begriff des Subjects durch den Zusatz , der bei oötig not’ iöri 
steht, vervollständigt wird oder das Subject in diesem erst ent- 
halten ist. In beiden Fällen aber ist dieser Zusatz noth wen- 
dig. Eur. Bacch. 246 ravt’ ov%i diivrjg uy% övyg £ör’ ä£ia, 
vßosig vßgi^siv oötig iot'iv 6 %svog. Siehe Porson zu Eurip. 
Orest. 1645, welcher ebenfalls Aristöph. Kan. 427 hieherzieht, 
indessen wenigstens richtiger ( Etßivov oötig iörtv ’Avatplv- 
övtog) als Hr. II. S. 145 (ütßlvov, oörtg iörtv, "Avaylvötiog) 
schreibt. Denn das ist eben das Wesen dieser Attraction , dass 
der Redende grammatisch verbindet, was logisch getrennt ist. 
Dass übrigens die Attraction , von der Elmsley zu Eurip. Bacch. 
247 ein Beispiel giebt: yvä (ilv rov "i/pag olo'g iör’ av rc5 
%o log, vgl. Dem. de falsa leg. 404,21 imöei!;cu tr/v dixalav 
r;tig iörtv anoloyia , nicht hieher gehöre, versteht sich von 
selbst. 

S. 146 — 152 behandelt Ilr. II. solche Verse, die blos we- 
gen ihrer metrischen Structur verdächtig sind. Von diesen ge- 
hören aber fünf, nämlich Thesmoph. 285 S. 147, Nikostratua 
bei Athen. III p. 111 C. S. 150, Menander S. 216 Mein., Phi- 
lemon S. 409 Mein, und Damoxenos bei Athen. III p. 103 A. 
S. 151, nicht hierher, da in diesen der Proceleusmaticus die 
Stelle eines lamben eingenommen hat. — Arist. Acharn. 590 
(615.) wird mit Hermann vn für vn'tQ und mit Reisig igavav 
für Iquvov geschrieben. Hierbei wäre es aber wünschenswert!! 
gewesen, dass die Redensart Hgiöua vn dnovlnrgov, auf die 
hier Alles ankomrat, nachgewiesen worden wäre. Vielleicht 
irrt sich Rec., aber sie scheint ihm ungriechisch, abgesehen 
davon, dass die Griechen ihr ij-iöra wahrscheinlich ohne von 
jener jocosa accuratione loquendi Gebrauch zu machen eben 
so ohne weitern Zusatz wie wir unser Kopf weg! zum Fen- 
ster hinausriefen. _ Ausserdem sind, wenn Aristöph. wirklich 
den ihm zugemutheten Witz (diceudi species acuta) machen 
wollte, die Worte zum wenigsten sehr ungeschickt gestellt, 
und dadurch der Witz selbst so versteckt, dass man ihn kaum 
aoffinden kann. Endlich gesteht Rec. offen, dass er nicht be- 
greift, worin das Witzige liegen soll. Wenn ll-iouo vn’ äno- 
vIbxqov gesagt werden kann, so heisst dies, wie mau es auch 
verdeutschen möge, nichts Anders als: tritt bei Seite, damit 
dich das von oben herabgegossene Wasser nicht treffe (tritt un- 
ter dem Wasser weg). Was soll nun t^iöroj vn Iptmov zs 
Kelj^ttöv heissen? Sollen die Schulden und die Pikeniks, zu 
welchen die Beiträge noch geschuldet werden, mit dem herab- 
gegossenen Sch mutzwasser verglichen werden? soll dies viel- 
leicht witziger Weise der gute Rath sein, sich schuldenfrei zu 
machen? Oder soll der Witz darin liegen, dass von den Gläu- 
bigern gefasst zu werden dem Schuldner so unangenehm ist. 
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i als wenn er mit Schmutz wasser begossen wurde? — In den 
Acharn. 699 schreibt Hr. H. mit Reisig: 

dxovEzov 8q. noTBx ifilv rav yaörlp«. 
jtözEQa rtETtQäodcu xQydSe x’ q nuvijv xaxcög ; 

für noxk%tx\ eine Conjectur, welche auch Hermanns Beifall 
erhalten hat. Die Verbindung des Dactylus und Anapästus mag 
allerdings bei 'der vorhergehenden trochäischen Cäsur fehler- 
haft sein ; die Aenderung in n6ze% aber kann Kec. nicht billi- 
gen. Herr H. nennt sie ad Aristophanis loquendi modum ac- 
coinmodatissima! Dass Aristoph. eben so gut wie Audere nach 
der Anrede an mehre Personen mit dem Singular fortfah- 
ren konnte, wenn er eine dieser Personen besonders meinte, 
ist nicht zu leugnen, ob wohl wir uns keines Beispieles erin- 
nern, während die entgegengesetzte Art zureden, z. B. %n- 
QtLi rg xolvvv , cu /hövvße, bei ihm ziemlich häufig ist, vergl. 
Ach. 259. ad Nub. 1288. Av. 850. ad Ran. 1517 (1479 Br.). 
Vgl. Nitzscbe zur Odyssee 1 S. 144. Reisig Coujectt. S. 237 ; 
aber dass er in zwei auf einander folgenden Worten eines 
Verses erst beide, danu nur eine zur Aufmerksamkeit auf- 
gefordert und im folgenden Verse doch beide gefragt haben 
sollte, ist eben so unwahrscheinlich, als wenn Jemand behaup- 
tete, Aristoph. habe dxovezov Sr}, axovE, jiozeqov ßovAeO&s 
etc. gesagt. Die beiden von Reisig angeführten Stellen (Ach. 
319. 328.) sind unpassend: 

eilte (ioi x L q>eid6fie<J9a xäv U%av , oj 8ij[i6xat, 

wenn auch tlni fiot sich nicht durch seinen Gebrauch bei Pro- 
saikern (z. B. Demosth. in Timocr. § 57 B.) als eine ähuliche 
Formel, wie äye, (pEQE, zu erkenneu gäbe. Vergl. Pa c. 383. 
Avib. 366. Wie nun die fragliche Stelle zu verbessern sei? 
Das Einfachste wäre dxovezov ohne Sij oder äxovExs 8tj zu 
schreiben. Sollen dagegen die von Reisig S. 34 vorgebrachteu 
Gründe geltend gemacht werden, so schreibe man: 

dxovezov drj, %ox&%exov xijv yaßzeQa. 

Eccles. 600 xal xrjv yvanyv itQOßezovßai. Plut. 113 JtQÖßezs 
tov vovv , Tva Jtv&y. 151 ovS'e 7tQ0ße%Eiv xov vovv. — Glück- 
lich ist die Conjectur zu Arist. Fragm. Tagenist. p. 185 Diud.: 

xuziSaQ&ev ev8a[(icav } fr* ovx dvidßezai 

für ot’ ovx ■ Ueber k'x’ ov vgl. Hermann zu den Wolken 1377. 
Schäfer zu Demosth. de f. leg. 422, 23 R. — Die Emendatiou 
des Fragineutes aus Anaxandrides bei Athen. XIV p. 655 A.: 

ov [itxvixov Ißziv Iv olxia XQccpeiv xaäg 
!|;ov xoiovzov ßoi Sv’ dyakpaz’ dyogaßai 
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leidet an einem doppelten Fehler; wir meinen den Germanis- 
mus in xoiovxov und in Qol [du kannst dir für einen sol- 
chen (d. h. für einen Pfau) zwei Bilder kaufen]. — In 
dem Fragmente des Nikostratus bei Athen. III p. 111 C. schreibt 
Hr. H. to öh nd%os vxeqexvtcxe xov xavov für to yaQ ncc%og. 
Ai ist aber „a sententiarum nexu alienissima.“ Denn der Dich- 
ter will, so viel man aus dem Fragmente ersehen kann, mit 
diesem Verse nicht eine nene Eigenschaft des Kuchens anfüh- 
ren, sondern erklären, wie er zur Entdeckung der zweiten 
Eigenschaft (der Weisse) des in einem zugedeckten , 
Korbe befindlichen Kuchens gekommen sei. Uebri- 
gens würde Rec. auch nicht einmal die Stellung der Partikel 
yaQ verändern. 

Der Schluss S. 152 — 162 beschäftigt sich mit dem Proce- 
leusroaticus. Aber weder die Synizese noch die andern Mittel, 
die Hr. II. anwendet, um dem Proceleusmaticus sein ohnehin 
selten geübtes Recht der Stellvertretung eines lamben zu neh- 
men, vermögen die Ueberzeugung zu geben, dass ein sonst un- 
verdächtiger Vers wegen des Procel. zu ändern sei. Daher 
Rec. namentlich die von S. 158 an angeführten Verse unbe- 
denklich für unverderbt hält. Von sonstigen Emendationen er- 
wähnen wir die etwas gewaltsame Veränderung in Lysistr. 982: 

öi) 3’ eI xig, eXjc av&Qanog rj xovlöcdog; 
die Vermuthuug, dass iin Plut. 701: 

ovx‘ akk’ ’läßa [liv yaQ ccxokovQovö’ äua 

zu schreiben sei (akka — yaQ scheint uns hier falsch) S. 157; 
ferner Alexis bei Athen. VI p. 223 E.: 

axokaßs. B. xovxo xL hsxiv; A. o jrap’ opäv iycS 
für tourt ö’ fön. t i; Arist. Vesp. 967 : 

o daifiov, D.iu xovg xakainaQOVQtvovs 

für das richtige a dai[i6vt — ; Eupolis bei Athen. XIV 
p. 623 E. : 

xai novöixrj itQÜyyL lörl ßa&v xi xdyxvkov, 

wodurch der von der Musik gebräuchliche Ausdruck xa/z- 
xvkov mit einem , so viel wir wissen ungebräuchlichen , aber 
auch unpassenden Ausdruck vertauscht wird ; endlich die Ver- 
besserung des Eubulus bei Athen. XV p. 679 E. 

züv fivQtlvav ßovköfie&a yaQ zovxav, £jrel 
öi ) xakk’ ijcdkeis Ttuvxa xäv (tvQxivav, 

bei der man, abgesehen davon, dass der Gedanke ziemlich matt 
und die Rede prosaisch wird, nicht weiss, was man mit yaQ 
uud mit dem Imperf. inäkug anfaugen soll. 
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In Bezog auf die Latinitit glaubt Rec. Herrn H, eine gros- 
sere Sorgfalt in der Wahl der Ausdrücke empfehlen zu müssen. 
Fehler, wie quot anni legum censura S. 58 ( perscque m u s 
ebendas, ist wohl nur Druckfehler) erinnert sich Rec. gerade 
nicht gefunden zu haben, dagegen ist er auf ziemlich viel un- 
klassische und unrichtige Ausdrücke und Wendungen gestossen 
und hat mehrmals statt lateinischer Sätze nur lateinische Wör- 
ter gefunden. Zum Belege diene: S. 12 äytjs scelestum de- 
notat. S. 23 notitia (Notiz). Ibid. quoniam 0iXcovlÖTjg 
httyQatpn numquam deciarare potest, Philonidem annotatura 
esse ut primarum actorem. S. 31 Lais praetereundo 
commemorata. S. 30 voluptatis intemperantia (Geilheit). 
S. 37. 45 admonemur Plutarchi verba. S. 42 neque infeli- 
cius ejusdem periculum est de Antiphane. S. 133 quod ad 
criticorum pericula de hoc versu attinet. S. 60 (119. 121. 
126. 134. 150.) codicis memoria (Lesart). S. 144 codicis 
religio. S. 66 quomodo fere singulis fragmentis abusus 
sit, für oranibus. S. 55 in fabula qua dam für aliqua. S. 84. 
abdicati sunt senatores. S. 99 imperitum Dobrei Con- 
silium. S. 110 satis prudentem Elmsleji annotationem. S. 
121. 143. 153. quin (ohne dass) nach einem affirma- 
tiven Satz. S. 151 lenitas mutationis. Hieher gehört das 
nur einmal bei Cicero (offic. 2, 1.) vorkommende aggredior 
mit Infinitiv S. 19. 26, das bei Cicero einmal und zwar in 
subjectivem Sinne gefundene accuratio. S. 20. 100. 101. 
147. 153 das seltene consectarius S. 23. 28. 75. 83. Fer- 
ner Sätze, wie folgende: S. 7 ad primariam fabulae perso- 

na m ita potuisse comparatam esse, ut alias alii conve- 
v nirent et invicem. S. 17 extat exemplura, quod tantun- 
dem valere — testantur cujusque originem saepe etc. S. 
109 quae vitiosa sunt quibusque via et ratione emendatis. 
So S. 37. 59 extr. — S. 19 aut enim anni unius festi cujusque 
memoria. S. 43 nec vero temere omitti cum Wellauero 
potest. S. 53 ab eadem parte tenue laborat Spengelii cona- 
men de versu redintegrando. S. 57 Chironis nomine declara- 
tum est praeceptoris munus ingenerespectatum. — Achil- 
lem venatu, fidibus, palaestra et her bis institutum esse. S. 
58 sed verus migrationis finis in eo videtur positus fuisse, ut 
civium tune temporis et probitatis laude florentium et sceleribus 
ebrutorum quasi quaedam censura fieret. S. 77 cum h. 1. natu- 
ram choum absentia verborum Iv rois Osatpois patefieri arbi- 
traretur. S. 140 Bentleji emendatione — tenuitate videtur haud 
mediocri poetae dictum affici. S. 150 quocirca operoso Her- 
manui consilio facillime c a r e m u s. 

Somit glaubt Rec. die Aufgabe, die er sich bei dieser Re- 
cension gestellt hatte, hinlänglich gelöst zu haben und er nimmt 
> von dem Verfasser mit der Versicherung aufrichtiger Hochacli- 
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tüng, sowie mit dem Wunsche Abschied, dass es demselben 
gefallen möge, die beiden übrigen Bücher dieser kritischen 
Untersuchungen demnächst erscheinen zu lassen, die sich gewiss 
keines geringen Beifalls erfreuen werden, wenn Herr H. gutem 
Rathe folgt und in der Aufstellung eigner Vermutliungeu mit 
grösserem Misstrauen , in der Widerlegung fremder Meinungen 
mit grösserer Achtung zu Werke geht. 

Rinteln. Franke. 



M, Tulli Ciceronia oratio pr o Cn. Plancio ad optu- 
morum codicum filtern emendauit et interpretationibus tum (?) alio- 
rum tum suis explanauit Eduardus I Tünderns . Lipviae sumpti- 
bus C. H. F. llartmanni. MDCCCXXX. praef. XVI. Prolegg. 
XCVI. Text u. Coinment. 23G S. 4. 4 Tblr. 

Zn den wichtigsten und erfreulichsten Erscheinungen, 
die sich in neuerer Zeit in der Litteratur Cicero’ s gezeigt haben, 
muss Receusent vornehmlich vorliegende Ausgabe der Rede 
pro Cn. Plancio zählen, die den aufmerksamen Leser mit so vie- 
ler, aus gründlichen Untersuchungen und regelrechten Folgerun- 
gen hervorgehender Klarheit durch die mannichfaltigen Irrwe- 
ge der Ciceronianischen Kritik führt, so vieles Licht über die 
rätselhaftesten Abweichungen der uns bekannten Handschrif- 
ten verbreitet, mit so grossem Aufwande von Scharfsinn und 
Gelehrsamkeit die verschiedensten Lesarten mustert nnd beur- 
teilt, dass es llecensenten dünkt, es hätten manche Gesammt- 
ausgaben der Verlassenschaft Cicero’s nicht so sehr das Stu- 
dium dieser vortrefflichen Werke befördert, als diese Bear- 
beitung einer einzigen Rede. Denn ohne dass der Hr. Verf. 
seine Untersuchungen absichtlich auf die übrigen Schriften 
Cicero’s ausdehneu wollte, was Recensent um so mehr zu 
schätzen weiss, je häufiger man in den Anmerkungen nicht we- 
niger Herausgeber mehr über andere Dinge, als gerade über die 
zu bearbeitende Schrift zu vernehmen pflegt, hat er doch in 
dem zunächst über die Rede pro Cn. Plancio Gesagten fast un- 
willkürlich sich die grössten Verdienste um die kritische Be- 
handlung auch der übrigen Schriften Cicero’s erworben. Denn 
Anklänge und Aehnlichkeiten findet man überall und ist man 
unr erst bei einigen Schriften auf den richtigen Grund zurück- 
gegangen, so hat man auch schon einen grossen Schritt zur 
gründlichen Behandlung der übrigen gethan. 

Dass aber bei einer so fruchtbaren Handhabung der kriti- 
schen Kunst auch die Erklärung, die Hr. Prof. Wunder nie 
ausser Acht liess, eben so Vieles gewonnen habe, brauch’ ich 
für die Leser nicht zu bemerken, die mit mir der Ueberzeu- 
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gnng sind and ich hoffe, es seien dies die meisten Leser unse- 
rer Jahrbücher, dass nur auf der Basis einer strengen und tie- 
fen Kritik die richtige Erklärung alter Schriftwerke ermittelt 
and bestimmt werden könne; dass aber jeder nicht auf diesem 
Grande beruhende Erklärungsversuch, wie der Nebel vor «len 
Strahlen der sich zeigenden Sonne, vor dem Lichte der äch- 
ten Kritik in Nichts zerfallen müsse. Und diese Ueberzeugung 
bestätiget vorliegende Arbeit Hrn. Wunder’s aufs Neue, indem 
alle seine Erklärungen auf dem Grunde einer sichern Kritik be- 
ruhen und so fast durchgängig unerschütterlich fest stehen. 

Da aber die kritische Behandlung der Rede der hauptsäch- 
lichste Glanzpunct dieser Ausgabe ist, so muss auch Recensent 
auf diese vorzüglich sein Augenmerk richten, wird aber nicht 
verfehlen, ein eben so wachsames Auge auch auf die durch 
sie begründeten Erklärungen zu haben. 

Zuvörderst nun müssen wir Ilm. Wunder für die genaue 
Musterung und Würdigung der Handschriften, worauf gerade 
das Meiste bei der Kritik bernht, unseren aufrichtigen Dank 
abstatten. Denn mit wahrer Freude kann mau behaupten, dass 
jetzt jene Nachlässigkeit und Oberflächlichkeit aus der Kritik 
verbannt sei, womit man früher den Werth der Lesarten mehr 
nach der Zahl als naph der inneren Geltung der Handschriften 
beurtheilte. Hr. Wunder zählt also I’rolegg. iib. I p. I — XXVIH 
sämmtliche bis jetzt bekannte Handschriften auf, spricht über 
ihren Ursprung und bestimmt ihren Werth. Diese Untersu- 
chung aber zerfällt in drei Capitel, deren erstes in drei ver- 
schiedenen Classen sämmtliche Handschriften aufführt und in 
die erste den von Angelo Mai zuerst 1814 und zum zweiten 
Male 1817 bekannt gemachten Ambrosiauischen Palimpsestus 
setzt, wozu noch im Verlaufe der Arbeit die aus dem Yaticani- 
schen Codex von demselben Gelehrten hinzugefügten Fragmente 
kamen, die mit den früheren Ambrosiauischen Scholien in dem 
zu Hora 1828 von Angelo Mai herausgegebenen Classicorum 
auctorum e Vaticanis codicibus editorum tomus II herausgekom- 
men sind. Schade dass Hr. Wunder diese Stücke auf jeden 
Fall desselben Scholiasten erst im Commentare benutzen konnte, 
vergl. praef. p. IX sq. Die zweite Classe lässt er aus dem cod. 
Bauaricus u. Erfurtensis bestehen, die dritte umfasst die übri- 
gen Handschriften und zerfällt wieder in zwei Classen, deren 
erste aus den Handschriften besteht, die genau verglichen 
worden sind, wozu besonders die Handschriften der Münch’ner, 
Florentiner, Pariser, Oxforder und anderer Bibliotheken ge- 
hören, deren Vergleichung wir zum grössten Theile hier das 
erste Mal erhalten; die zweite aber besteht aus den nachläs- 
siger verglichenen Handschriften, wozu mit Recht die von Lam- 
binus, Ursinus, Gruterus, Grävius benutzten gerechnet wer- 
den. Das zweite Capitel handelt über den Ursprung uud die 
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Abstammung der Handschriften, wo bewiesen wird, das« alle 
Handschriften, den Paiimpsestus ausgenommen, aus einer 
Quelle geflossen seien ; der Bavaricus aber und Erfurtensis ent- 
schiedenen Werth vor den übrigen habe. Dies Alles wird 
durch die einzelnen Stellen durchgeführt und gründlich bewie- 
sen. Dass dritte Capitel, was bei weitem das lehrreichste ist, 
spricht über den Werth der Handschriften und wie sie bei der 
Kritik in dieser Kede anzuwendeu seien. Wir billigen die hier 
festgesetzten Grundsätze im Allgemeinen sehr und werden nur 
in einzelnen Stellen Veranlassung haben von ihnen hie und da 
abzuweichen. Prolegg. lib. II, p. XXIX— LX1V verbreitet 
sich über die Interpolationen und theilt sich in zwei Capitel, 
deren erstes über die Interpolationen handelt, von denen man 
Spuren in den Handschriften flndet, wobei sehr passend auch 
die Stellen mit behandelt werden, wo man wohl nach den Les- 
arten der Handschriften anf Interpolationen schliessen könnte, 
die aber doch keine Verrouthung der Interpolation zurücklas- 
sen, wenn man sie genauer betrachtet. Das zweite aber gibt 
solche Interpolationen an, die allen Handschriften gemeinschaft- 
lich sind. Sehr scharfsinnig ist auch hier fast Alles durchge- 
führt, doch müssen wir in dem Einzelnen nicht selten von den 
Ansichten Hrn. Wunders abweichen und namentlich in dem 
letzteren Capitel, worüber ich in der Folge zu sprechen Gele- 
genheit haben werde. Prolegg. lib. III zerfällt in sechs Ca- 
pitel, von denen das erste über die Zeit, wo diese Rede ge- 
halten sei, Auskunft gibt; das zweite über den quaesitor qui 
Judicium Planci exercuerit handelt; das dritte die lex Licinia 
qua Cn. Plancius a. AI. Laterense sodaliciorum reus est factus 
erläutert; das vierte de Romanorum comitiis aedilium curu- 
lium überschrieben ist, das darüber Ausgemachte beibringt. 
Falsches berichtiget, Streitiges entscheidet. Das fünfte ent- 
hält Gasparis Garatoni diatribe de C. Mari raonumento ad Ci- 
cerouem pro Sextio cap. L1V et pro Cn. Plancio XXXII. Daa 
sechste endlich gibt ein zusaramengedrängtes Argumentum ora- 
tionis Plancianae. Wenn auch in diesem dritten Buche der 
Prolegg. Hr. Wunder sehr Vieles von dem wackeren Garatoni 
und Anderen vorgearbeitet fand, 60 ist doch nirgends sein 
selbstständiges Forschen zu verkennen und go. ne folgt der Le- 
serseiner, wenn auch manchmal durch wörtliche Beibringung 
der Ansichten Anderer erschwerten, doch im Ganzen deutlichen 
und angenehmen Darstellung. 

Hierauf folgt S. 1 — 58, der Text selbst mit untergesetz- 
ten Varianten der sämmtlichen bisher verglichenen Handschrif- 
ten; und wenn Hr. Wunder hier nicht nur alle, selbst die 
schlechtesten Handschriften berücksichtigte, sondern auch die 
geringsten Abweichungen derselben angeben zu müssen glaubte, 
so sind wir weit entfernt, ihn deswegen zu tadelu, wissen es 
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Ihm vielmehr von Herzen Dank , dass er eine an und für sich 
so undankbare Mühe darauf verwandte. Denn nur nach einer 
genauen und auf das Einzelnste eingehenden Vergleichung 
sämmtliclier Handschriften lässt sich mit Gewissheit über den 
Werth der Handschriften sowohl, als über die Geltung der 
Lesarten selbst aburtbeilen; es müsste denn sein, dass sich 
nachweisen Hesse, es wäre eine Handschrift vorhanden, aus 
der die übrigen alle erst geflossen seien, was allerdings bei 
manchen Schriften des Cicero bewiesen ist; aber bei dieser 
Rede, wie Hr. Wunder richtig behauptet, selbst nicht in Be- 
zug’ auf die nachlässiger geschriebenen Handschriften wahr- 
scheinlich ist. 

Von S. 50—246 folgt der Commentar, der ausser des Hrn. 
Herausgebers eignen und Garatoni’s vollständigen Anmerkungen 
die der übrigen Gelehrten in sorgfältiger Auswahl enthält. Zu- 
letzt folgen die von Hrn. M. Lorenz gearbeiteten ludices, der 
eine rerum et verborum , der andre scriptorum. Hat nun gleich 
diese Einrichtung, da bereits in den Prolegg. einzelne Stellen 
behandelt werden mussten, etwas Schwieriges darin, dass man 
bisweilen an drei verschiedenen Stellen über eine einzige nach- 
schlagen muss, so ist doch nach des Recelisenten Ansicht Al- 
les, wie es des Hrn. Verf.s Absicht, von den sämrotlichen kri- 
tisch behandelten Stellen in aller Kürze Rechenschaft zu ge- 
ben, erheischte, richtig vertheilt und am Ende gewinnt man 
dadurch mehr, als wenn man Alles beisammen und nichts an 
seiner Stelle findet. 

Dies mussten wir vorausschicken, ehe wir uns zu der Beur- 
theilung dessen wenden konnten, was auf diese Weise geleistet 
worden sei. Und wenn wir nun das günstige Uriheil, was wir 
oben im Allgemeinen aussprachen, auch auf den gegebenen 
Text selbst übertragen müssen, da er von denen der neuesten 
Ausgaben sich auf das Vortheilhafteste unterscheidet, so müs- 
sen wir doch offen bekennen, dass wie genau und scharfsinnig 
auch fast jede einzelne Stelle, wo man über die Lesart in Zwei- 
fel sein konnte, theils in den Prolegomenis, theils in dem 
Commentare behandelt worden sei, doch noch so Manches, 
was von dem Standpuncte aus, auf welchen Hr. Wunder sowohl 
die hierzu erlangten litterärischen Hilfsmittel, als sein Scharf- 
sinn und seine ausgebreitete Gelehrsamkeit setzte, geleistet 
werden konnte, von ihm noch nicht geleistet worden sei. Wenn 
wir nun schon den Umstand erwägen, dass ein Mensch nie Al- 
les leisten kann; wenn wir schon bekennen, dass es leichter 
sei, zusammengestellte Hilfsmittel zu benutzen, als sie erst 
zu ordnen und zugleich zu benutzen: so trägt doch nach un- 
serem Dafürhalten der Herr Herausgeber einen Theil we- 
nigstens der Schuld selbst. Und ' wir möchten wohl das 
Wahre nicht verfehlen, wenn wir diesen darin sachten, dass 




Ciceronis orat. pro Planclo, emend. et explanaoit Wunder. 63 

Herr Wunder bisweilen, ich mochte fast sagen, zu „mecha- 
nisch“, ohne nur im Geringsten diesem Worte eine schlimme 
Bedeutung beilegen an wollen, auf die verschiedenen Lesarten 
der Handschriften sein Urtheil begründete, ohne gauz in den 
Sinn und Zusammenhang der betreffenden Stelle selbst einzu- 
gehen. So scheint es gekommen zu sein, dass er an manchen 
Stellen rüttelte, wo wohl kaum der leiseste Verdacht einer 
Textesverderbnis oder die geringste Spur einer Interpolation 
aufzufinden gewesen sein würde. Doch dazu werden wir unten 
Belege zu geben Gelegenheit haben. 

Denn ehe wir die Schattenseiten betrachten, wollen wir 
noch von den Glanzpuncten, deren sich auf mancher Seite 
eine grosse Anzahl findet, einige herausheben, die unseren 
Beifall vorzüglich fanden. 

Darnach brauchen wir uns aber gar nicht lange umzuse- 
hen, denn gleich das erste Capitel, wie es Hr. Wunder theils 
kritisch bestimmt, theils durch richtige Erklärungen erläutert 
hat, beweiset durchgängig, wie treffend seine Kritik und wie 
gründlich seine Erläuterungen seien. So ist mit Recht WolfiTs 
Ansicht über die Worte eius honori im § 1 verworfen, der un- 
ter honori das Volkstribunenamt verstand , und wie es der Zu- 
sammenhang der Stelle erforderte, dieses Wort auf das Aedi- 
lenamt bezogen , wobei Plancius den Laterensis ausgestochen 
hatte. Wenn aber hierbei Hr. Wunder die Bemerkung macht, 
dass man bisher angenommen habe, honoa bedeute hier überall 
nach Gicero’s Brutus c. 81 § 280 praemiura virtutis iudicio stu- 
dioque ciuium delatum ad aliquem , er aber mache zuerst dar- 
auf aufmerksam , dass es nach Beschaffenheit der Stelle auch 
heissen könne delatio praemi virtutis ad aliquem ; so war wohl 
schon vor ihm Niemand so ungeschickt, jene erste von Cicero 
angegebene Bedeutung, die übrigens nur hinsichtlich des Zeit- 
verhältnisses von der zweiten abweicht, an solchen Stellen, wie 
Hr. Wunder zusammenstellt, ganz festzuhalten, ohne sie nach 
dem Zusammenhänge einer jeden einzelnen Stelle motiviren zu 
wollen. In dem gleich darauf folgenden Satze: quom autera 
audirem raeos partim inimicos partim inuidos huic accussationi 
esse fauitores — beuefici sempiterna hat Hr. Wunder Cicero’a 
Kunstgriff die Richter für sich und den Plancius zu gewinnen, 
sehr gut dargelegt und gründlich Ernesti’s Conjectur adueraa - 
riam fore für adveraariam eaae widerlegt. Kurz , aber gehr 
treffend ist die Richtigkeit der Lesart aummum meritum , die 
sich in den besseren Handschriften statt auum meritum findet, 
im § 2 erhärtet, eben so richtig ist das aalvom videre verthei- 
digt und erläutert; nicht minder schlagend ist die Vertheidi- 
gung der Worte hominem studiosissumum et diligentissumum 
sslutis meae. Im § 3 endlich ist Hm. Wunder’s Urtheil über 
die Lesart des Bauaricus und Erfurtenaia consecutum putetn 
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statt der Vulgata consecuturum putem sehr richtig and mit 
Recht consecutum dem consecuturum vorgezogen worden, wozu 
nach Hr. Wunder die passendesten Beweisstellen beigebracht 
hat. Eine ähnliche Stelle ist hinsichtlich des consecutum esse 
in Cicero’s Philipp. XIV, 12, § 33 vos ab urbe furentem Anto- 
nium auertistis, vos redire molientem repulistis. erit igilur 
extructa moles opere raagnifico incisaeque litterae dininae vir- 
tutis testes sempiternae: numquam de vobis eorum qui aut vide- 
bunt vestrum monumentum aut audient gratissumus sermo con- 
ticescet. ita pro inmortali conditione vitae inmortalitatem 
estis consecuti. , wo man mit dem grössten Unrecht gezweifelt 
und statt estis erwartet hat eritis. Eben so sind die Worte 
etiam hanc molestiam adsumo sehr gut erklärt und Ernesti’s 
Aenderungsversuch zurückgewiesen. Doch es würde zu weit 
führen, wenn wir alles das Vortreffliche angeben wollten, was 
sich in jedem Capitel befindet, und ich halle es für meine 
Pflicht, nur noch die Stellen anzugeben, wo unsllrn. Wunder’s 
Urtheil am meisten ansprach und seine Bemerkungen am lehr- 
reichsten erschienen. Dahin gehört die Erklärung und Ver- 
teidigung der Worte c. 2 § 5 mihi autem non id est in hac re 
mole8tissumum contra illum dicere, set multo illut magis quod 
etc. Wenn aber eben daselbst § (I Ilr. Wunder um die Worte 
id quod ille me flagitat zu verteidigen, zwei Stellen des Cä- 
sar, B. G. I, 16 colidie Caesar Aeduos frumentum flagitare und 
B. C. I, 87. Petreius atque Afranius cum Stipendium ab legio- 
nibus pene seditione facta flagitarentur und eine aus der Rede 
pro domo c. 6 § 14t me frumentum flagitabant beibringt, so wun- 
dern wir uns, dass er die jener Stelle ganz entsprechende in 
Cic. lib. de oratore II, c. 45 § 188 übersah: haec sunt illa quae 
me ludens Crassus modo flagitabat, cum ea a me diuinitus tra- 
ctari solere diceret; und fast möchten wir annehmen, der um- 
sichtige Cicero habe sich eine solche Constructiou des flagitare 
mit doppeltem Accusative nur bei dergleichen Pronominibus er- 
laubt, bei Substantiven aber dieselbe als härter absichtlich 
vermieten. Cap. 3 § 8 vt eius exilio, qui creatus sit, iudicium 
populi Romani reprehendatis ist die Ursache, warum gerade 
hier zu populi gesetzt sei Bomani, was früher nicht der Fall 
war, ganz richtig in den Umstand gesetzt, dass hier Cicero 
nicht Volk und Senat oder den Ritterstand einander entgegen- 
stelle, sondern im Allgemeinen von dem römischen Volke 
ehrenvoll spräche und der Rede dadurch eine dem Gegenstän- 
de angemessene Förmlichkeit gäbe. Cap. 4 § 9 ist mit vollem 
Rechte aus dem Bauaricus und Erfurtensis geschrieben etiamsi 
iudicat statt der Vulgata si iudicat. Eben daselbst § 11 sind 
die Worte qui in hac tempestate iactemur et fluctibus durch 
eine deutliche Auseinandersetzung des Conjunctivverhältnisses 
in dieser und ähnlichen Stellen vortrefflich vertheidigt. Cap. 
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5 § 12 qui si — haec dicat ist die Tnterpunction gut berichti- 
get und die ganze Stelle vortrefflich auseinandergesetzt, so 
wie zu dem Einzelnen die passendesten Beispiele beigebracht 
sind. Von Cap. 6 § 16 nam quid adsequerer , st il/a extrema 
defertsione vterer findet sich ebenfalls bei Herrn Wunder die 
einzig richtige Erklärung S. 83 im Commentare, woraus her- 
vorgeht, dass die Aenderungsversuche, die zum Theil von den 
neuesten Herausgebern in den Text gebracht waren, wahre 
Schlinmrbesserungen seien. Vor allem aber sprach uns Cap. 9 
§22 die Conjectur Hm. Wunder’s retinem veterem illam offici 
rationem an, die durch das im Commentare S. 90 Gesagte und 
durch die beigebrachten Parallelstellen völlig gerechtfertiget 
wird. Cap. 12 § 29 ist richtig nach dem Bauaricus und Erfur- 
tensis geschrieben cumvidetisluctus socie/alem statt der Vulgata 
cum videatis l actus societatem u. im Comment. S. 101 dieser Indi- 
cativim Ganzen sehr gut durch ähnliche Stellen erwiesen, über 
den Grund dieses Indicativs hat 11 ec. zu Cic. desenect. c. 20 §75 
S. 156 fgg. gesprochen. § 30 sind die Worte generis dico et no- 
minis mit Recht für unverdorben erklärt und vortrefflich verthei- 
digtund eben daselbst §31 ist idemposteapraemandatisreqnisi~ 
twgut erklärt u. der Gebrauch des praemandare durch Beispiele 
erwiesen. Cap. 19 § 96 ist in den Worten sin quia graliosi eint 
accussandos putas der Conjunctiv mit Recht aufgenommen und 
hierfür allein richtig erklärt. Zu Cap. 28 § 68 quamqu am dissi- 
milis est pecuniae debitio etgraliae ist sehr richtig über die An- 
sichten, die ältere und neuere Gelehrte über diese Worte hatten, 
gesprochen worden. Cap. 35 § 87 verdient die zweifache Con- 
jectur at erat — at erat statt aderat — aderat alle Achtung. 
Auch billigen wir S. 223 die Untersuchung über arma sumere 
und arma capere zu Cap. 36 § 88, sollten wir auch gerade in 
der betreffenden Stelle aus dieser Rede anderer Meinung sein. 
Eben so richtig sind Cap. 36 § 89 die Worte gloria et laude be- 
stimmt und mit Beispielen belegt worden. Cap. 41 § 98 billi- 
gen wir es sehr, dass llr. Wunder die Conjectur von Manutius 
in Macedoniam ad Plaiicium quaestorem perrexi nicht übersah. 
Doch wollten wir Alles, was uns als vortrefflich erschien, so- 
wohl in der Kritik der Rede selbst, als in dem Commentare 
Geleistete anfiihren, so müssten wir noch ganze Seiten her- 
setzen und würden uns den Raum zu den zu machenden Aus- 
stellungen zu sehr beschränken. Deswegen sagen wir nur noch, 
dass iu den Proiegg. eben so viel richtige und treffende Bemer- 
kungen niedergelegt sind, wo wir hauptsächlich noch auf S. 
XXV fgg. aufmerksam machen, wo Cap. 3 § 7 quid , tune di- 
gnitatis iudicem putas esse populum'? behandelt wird. S. LVH 
fgg. ist die Stelle Cap. 24 § 59 gut auseinandergesetzt und un- 
sere nur im Einzelnen abweichende Meinung werden wir unten 
mitth eilen. 

A. Jaärö.J. HU. u. Päd. oi. Krit. Bit>~ Bd. tV Hfl. 1. 
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Es mögen nnn noch die Stellen folgen, wo wir entweder 
ganz anderer Meinung sein mussten, als Hr. Wunder oder doch 
wenigstens im Einzelnen von ihm abwichen, oder auch noch 
etwas nachzutragen hatten. Cap. 111 § 8 billigt Ilr. Wunder 
Weiske’s Erklärung von den Worten: nam quod ad populum 
pertinet , sernper dignitatis inicus iudex est, qui aut inuidet aut 
fauet, die wörtlich also lautet: nam quod ad populum pertinet, 
de eo valet, quod omnino dicitur, sernper eos homines iniquos 
iudices esse, qui aut inuideant aut faueant. Hier sollte Herrn 
Wunder nicht entgehen, dass diese Erklärung einen grossen 
Ver8toss gegen die gute Latinität enthalte. Denn wollte Cicero 
dies so sagen, so musste er statt pertinet schreiben attinet , 
oder den ganzen Satz anders gestalten. Auf diesen Unterschied 
hatte schon Heusinger in seinem Antibarbarus aufmerksam ge- 
macht u. eine genaue Lectüre der Alten gibt dasselbe an die Hand. 
Also kann quod ad populum pertinet nicht so viel heissen: was das 
Volk anlangt oder in Bezug auf das Volk , wie Cicero z. B. 
adfamil. I, 2 § 4 schreibt: quod ad populärem rationem adti- 
jiet, hoc videmur esse consecuti, vt ne quid agi cum populo aut 
saluis auspiciis aut saluis legibus aut denique sine vi posset., 
sondern man muss sich nach einer anderen Erklärungsweise 
Umsehen, die der eigentlichen Bedeutung von pertinet nicht zu- 
wider laufe. Diese ist folgende: denn was auf das Volk an- 
zuwenden ist , der ist allzeit ein unbilliger Richter , der ent- 
weder Neid oder Gunst hegt. So kann man aber Weieke’s 
Erklärung: nam quod ad populum pertinet, de $o valet, quod 
omnino dicitur etc. auch bei dem besten Willen nicht nehmen. 
Damit man mir aber nicht scheinbar dieser Annahme wider- 
sprechende Stellen anführe, so will ich gleich selbst die Stel- 
len aus dem classisclien Zeitalter, welche gegen mich zeugen 
könnten, hier anführen. Hieher gehört nun zuerst die gewöhn- 
lich falsch interpungirte und erklärte Stelle ad Attic. XI, 3 
§ 1 neque nunc mittendi tarnen vlla caussa fuit praeter eatn de 
qua tibi rescribi voluisti, quod ad Kal. Quint, pertinet, quid 
veilem: vtrumque graue est, et tarn graui tempore pericnlum 
tantae pecuniae et dubio rerum exitu ista quam scribis abruptio., 
wo die Worte quod ad Kal. Quint, pertinet , quid veilem nicht 
so zu nehmen sind, als wenn stände quod ad Kal. Quint, adli - 
net ., sondern quid veilem hängt, wie schon die Grammatik be- 
weist, von rescribi voluisti ab , die Worte aber quod ad Kal. 
Quint, pertinet sind deswegen hinzugefügt, damit man wisse, 
wohin jene Angelegenheit gehöre , worauf si e Einfluss, Be- 
zug hätte. Es ist also auch hier quod ad Kal. Quint, pertinet 
nicht gesetzt, um das folgende quid veilem einzuführen, gleich 
als wenn diese Worte eine Umschreibung der Präposition de 
wären, sondern quod ad Kal. Quint, pertinet ist hier eine unter- 
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geordnete Anzeige, worauf das an and für eich durch den Zu- 
sammenhang der Stelle selbstständige quid veilem 8ich beziehe, 
worauf es Einfluss habe. Man kann folglich nicht übersetzen: 
wie , was den ersten Juli anlangt , meine Meinung wäre , son- 
dern man muss diese Stelle also wiedergeben : ausser der An- 
gelegenheit , worüber du Antwort wünschtest, welcher Um- 
stand den ersten Juli betrifft , wie meine Meinung wäre. Auch 
bei Caesar bell, ciuil. III, c. 17 quod ad iuducias, pertineret, 
eie belli rationem esse diuisam, vt illi classe nauis auxiliaque 
sua inpedirent, ipse vt aqua terraque eos prohiberet: si hoc 
remitti vellent etc. ist pertineret keineswegs so viel , als sonst 
wobl udtineret-, sondern, wenn gleich die Worte quod ad in- 
ducias pertineret den Uebergang der Rede zu einem auderen 
Gegenstände anzeigen, so ist doch dieser Satz auch hier we- 
niger selbstständig, und hängt genau mit dem Folgenden zu- 
sammen, also so zu verstehen: der Kriegsschauplatz , was zu 
dm Waffenstillstand gehöre, sei dergestalt getheik, dass jener 
n. s. w. Auch in den beiden übrigen Stellen des Livius sieht 
man leicht ein, dass perlinet mit adlinet keineswegs vertauscht 
werdeu konnte. Die eine ist lib. XL V, c. 32 pronunciatum quod ad 
statum Macedoniae pertinebat, senatores quos synedros vocant 
legendos esse, quorum conailio res publica administraretur., 
wo durch eine falsch angebrachte Genauigkeit in der Angabe 
der etwa aus der Proclamation entlehnten Worte man gewöhn- 
lich also schreibt: pronunciatum, Quod ad statum Macedo- 
niae pertinebat, senatores quos Synedros vocant legendos esse, 
quorum consiUo res publica administraretur., welche Rede- 
weise, da sie zwei Fehler, den einen gegen die Grammatik, 
den andern gegen den Wortgebrauch enthält, von uns nicht 
braucht widerlegt zu werden. Man übersetze also, ohne sich 
um die Worte, die etwa ähnlich in der Proclamation mögen 
gelautet haben, ängstlich zu kümmern, was auch hier gar nicht 
genau ermittelt werden kann, den Satz auf folgende Weise, 
und aller Zweifel wird von selbst schwinden: Es ward procla- 
närt, was zur V erfassung Makedoniens gehörte : man solle Se- 
natoren, die man CvvtÖQoi nennt , wählen, nach deren Ein- 
ächt die öffentlichen Angelegenheiten verwaltet werden sollten. 
Garömisch aber und lächerlich wäre es anzunehmen, mit quod 
cd statum u. s. w. hüben die Worte der Proclamation an, und 
*1 übersetzen : Was die Verfassung Makedoniens anlangte , so 
tolle man Senatoren , welche man Ovvsögoi nennt , wählen 
t l f. Die letzte Stelle endlich aus Livius lib. III, c. 14, die 
man mit Mühe und Noth hierher ziehen könnte, hat nicht die 
geringste Aehnlichkeit mit der Redensart quod adtinet ad — , 
Sie heisst wörtlich also: hoc iudicium et promulgata lex exer- 
cut ciuitatem : ab externis armis otium fuit. cum velut victo- 
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res tribuni perculsis patribns Kaesonis exilio prope perlatam 
esse credcrent legem et quod ad seniores patrum pertineret 
cessissent possessione rei publicae: iuniores, id maxime quod 
Kaesonis sodalium fult , auxere iras in plebera, non minuerunt 
animos: set ibi plurumtim profectum est quod modo quodam 
temperauere iupetus suos. Hier steht aber, wie man leicht 
einsieht, ganz nach dem bei Livius so häufigen Sprachgcbrau- 
che quod ad seniores patrum pertineret statt iiqui ad seniores 
patrum pertinerent , weswegen auch cessissent possessione rei 
publicae bezogen auf quod — pertineret , als den Collectivbe- 
griff derer, die dazu gehörten, im Plural folgt. Dass dies so 
sei, geht aus den gleich folgenden Worten iuniores , id maxime 
quod Kaesouis sodalium fuit, auxere iras in plebem deutlich 
hervor. Solche Stellen also und ähnliche wird man umsonst 
der von mir ausgesprochenen Ansicht über jene Stelle aus Ci- 
cero pro Plancio entgegenstellen, nicht aber durch namhafte 
Stellen die von Weiske und Wunder angenommene Erklärung 
gegen den Vorwurf der Spracliverletzung rechtfertigen kön- 
nen. Hoffentlich wird aber auch die Redensart quod per- 
tinet ad — in jener unrömischen Bedeutung, sowie das von 
mir in den Quaest. Tuilianarum lib. I. p. 127 1F. streng gerügte, 
von Ilrn. Orelli aber, der meine Bemerkung noch nicht kannte, 
in den Tusculan. lib. V, c 41 § 118 S. 437 auf’s Neue empfoh- 
lene intransitive obtinet aus den Schriften unserer Latinisten 
gänzlich verschwinden. Denn hat daselbst eine übrigens nichts- 
würdige Handschrift obtinet für obtinetur , so beweist dies 
nichts gegen das einstimmige Zeugnis aller übrigen, denn 
wenn obtinet' geschrieben stand, konnte ein Abschreiber leicht 
obtinet schreiben, sowie häufig statt ei' geschrieben ward ei, 
und eius mit Unrecht verworfen. Hätten aber auch an jener 
Stelle des Cicero alle Handschriften obtinet , so würde eine 
Stelle nichts gegen das vollgiltige Zeugnis des ganzen classt- 
schen Zeitalters beweisen, zumal auch obtinetur der Sinn der 
Stelle erheischt. 

Cap. IV § 0. Tu continentiam , tu industriam , tu animum 
in rem publicum, tu virtutem , tu innocentiam , tujidem, tu la- 
bores tuos , quod aedilis non sis factus , fractos esse et abiectos 
et repudiatos putas ? vide t andern , Later ensis , quantum ego a 
te dissentiam. So hat Ilr. Wunder nach der Erf. und Baier’- 
schen Handschrift mit den neuesten Herausgebern richtig ge- 
schrieben quantum ego a te dissentiam statt der früheren Les- 
art quantum ate dissentiam ; um so mehr müssen wir uns wun- 
dern, dass er in den Prolegom. lib. II, c. 1 § 8 p. XLII, wo er 
über den Umstand spricht, dass in den Handschriften zuweilen 
ein Glossem andere Worte, wo das Glossem beigeschrieben 
war, verdrängt habe, die Vermuthung aufstellt, man müsse 
wahrscheinlich die Worte a te streichen, die deswegen als 

* 
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Glossem in den Text gekommen zu sein schienen, weil man 
sich nicht erklären könnte, warum in der dritten Handschrift 
tenfamilie ego fehle. Wenn wir nun auch zugeben, dass die- 
ses kritische Kunststück hie und da nicht ohne Nutzen ange- 
wendet werden könne, was wir namentlich auf die Stelle de 
8enect. c. 16 § 41 anwenden möchten, wo wir neulich ego vero 
ülinc sicut a domino agresti ac furioso profugi nach der treff- 
lichen Pariser Handschrift für die wahre Lesart hielten, wäh- 
rend die Ausgaben und gewöhnlichen Handschriften Inbenter 
vero istinc sicut a domiuo agresti ac furioso profugi darbieten ; 
inweichen W orten offenbar dasGlossem lubenter das ganz pas- 
sendc Pronomen ego verdrängt hat, wenu wir also auch zuge- 
ben, dass die angegebene kritische Regel nicht selten auf ähn- 
liche Stellen anzuwenden sei, so können wir doch durchaus 
nicht Ilrn. Wunder beipflichten, wenn er dasselbe auf die er- 
wähnte Stelle der Planciana überträgt. Denn abgesehen davon, 
dass jenes Pronomen in den nachlässiger geschriebenen Hand; 
Schriften auf jede andre Art ausfallen konnte und auch ander- 
wärts öfters ausgefallen ist, so würde selbst jene Stelle, wenn 
man sie also läse: vide tandem, Laterensis, quantum ego, dis- 
sentiam, einen zweifachen Anstoss gewähren. Denn erstens 
würde das Verbum dissentiam ohne hinzugefügte Bestimmung 
einen zu grossen Nachdruck bekommen, der dann erst au sei- 
ner Stelle wäre, wenn zwischen consenlio und dissentio ein 
Gegensatz gebildet würde. Zweitens würde nicht miuder das 
Pronomen ego zq scharf der vorigen Rede entgegen treten, das 
hier hauptsächlich darin seinen Grund hat, weil die Römer 
sowohl wie die Griechen gern einen leigen Gegensatz zwischen 
diesen Pronominen bildeten , sollte selbst noch ein weit stär- 
kerer Gegensatz in der übrigen Rede liegen, und aho auch 
jener Gegensatz der Pronominen in der Rede fast gäuzlich ver- 
schwinden. Vergl. über den lateinischen Sprachgebrauch Cic. 
pro Caecina c. 13 § 38 isne apud vos obtinebit caussara suara, 
qui se ita defenderit: eieci ego te armatis hominibus , non de - 
sec»'., vt tantum facinus non in aequitate defensionis, set in 
vna littera latuisse videatur. und C. J. Grysar , Theorie des 
latein. Stil’s S. 26; über den griech. s. man Aristoph. Acliarn. V. 
312 Dind. eh’ iyco aov cpsloopai , worüber ich in den quaestion. 
critic. lib. I p. 27 gesprochen habe. Fasst man dies nun gehö- 
rig in’s Auge, so sieht man leicht ein, dass jene auf diploma- 
tischem Wege gewonnene Vermuthung, nach der Hr. Wunder 
die Worte a te streichen wollte, keineswegs gebilligt werden 
könne. Es hat aber Hr. Wunder auch noch an anderen Stellen 
auf diesem Grunde Vermuthungen aufgeBtellt, wo sie dem Zu- 
sammenhänge noch weit weniger angemessen sind, die wir an 
ihrem Orte widerlegen werden. 

Cap. IV § 10 in quo primum illut debes putare comiiiis 
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praesertim aediliciis Studium esse populi , non iuditium / ehlan - 
ditailla , non enucleata esse suffragia ; eos , qui suffragium fe- 
rant , yuid cuique ipsi debeant , considerare saepius quam quid 
cuique a re publica videatur deberi. Auch bei dieser Stelle 
können wir Hrn. Wunder nicht so unbedingt beistimmen, als er 
zu erwarten scheint und unser Zweifel erstreckt sich nament- 
lich auf zwei Puncte. Zuerst aber müssen wir von der Erklä- 
rung der Worte eblandita illa , non enucleata esse suffragia , 
wobei ihn keiner seiner Vorgänger befriedigte, und die er 
also auslegt, indem er ganz richtig zwar von der ursprüngli- 
chen Bedeutung von enucleare ausgeht, aber auf folgendes 
Resultat gebracht wird : suffragia igitur enucleata sunt nullo 
tegumento obducta , aperta , id est eiusmodi, quae mentis eo- 
rum qui tulerunt aperiunt, ita vt ob quam caussam lata sint 
cuique pateat. eis apte opponuntur eblandita, blanditiis dam 
inpctrata, id est eiusmodi, vt is, qui tulerit, inentem suam 
aperire nolit neque rationem lati suffragi reddere. Wenn hier 
schon Hr. Wunder, wie bereits gesagt, die Erklärung an und 
für sich richtig von der ursprünglichen Bedeutung des enucleare 
deducirt hat, so sieht man doch nicht ein, warum er hoch 
etwas hineinträgt, was keineswegs in den Worten selbst, noch 
in der Stelle liegt, wenn er sagt ita vt, ob quam caussam lata 
sint, cuique pateat, und den Gegensatz also angibt eblandita , 
blanditiis dam inpetrata, id est eiusmodi, vt is, qui tulerit, 
mentem suam aperire nolit neque rationem lati suffragi reddere. 
Die einfachste und natürlichste Erklärung ist doch offenbar die, 
dass enucleata suffragia aus der unbefangen entwickelten Her- 
zensraeinung hervorgehen, eblandita aber die sind, die einem 
durch Schmeichelei abgedrungen werden, ohne dass man seine 
wahre Gesinnung dabei zur Schau trüge; und dies gab schon 
Manutius richtig an libera et a vero animi sensu profecla , was 
allerdings blos das Ergebniss der Untersuchung, jedoch rich- 
tig, angibt. Alles Uebrige, was Hr. Wunder hineinträgt, liegt 
weder in den Worten noch in dem Zusammenhänge der Stelle 
selbst. Ferner kann über die Worte quid cuique a re publica 
Videatur deberi, die Hr. W. als für allein richtig hält, vgl.Proleg. 
lib. II c. I§3 p. XXXI, noch sehr gezweifelt werden. Denn hätten 
auch die Handschriften E. u. B. nicht entschiedenes Gewicht ge- 
gen die übrigen, so konnte doch von einem nachlässigen Abschrei- 
ber videatur statt debeatur geschrieben worden, und da der Be- 
griff des deberi hier nothwendig wiederholt werden musste, deberi 
von fremder Hand entstanden sein ; obgleich wir übrigens Hrn. 
Wunder gern zugeben , dass die Oxforder Handschrift durch- 
aus nichts für die Kritik hier entscheiden könne. Aber wir 
möchten auch hier den besten Handschriften den verdienten 
Einfluss auf die Textesbestimmung mit unausreichenden Grün- 
den nicht schmälern. Eine ähnliche Stelle befindet sich in 
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der Hede pro P. Quintlo c. 21 § 68 mihi autem ad vincendum 
satis est fuisse procuratorem , quicum experiri posset, wo der 
Turiner Palimpsestus quicum experiretur liest und die Vulgata 
allerdings einem Glosseme gar nicht unähnlich sieht. 

Ich komme zu einer Stelle, wo Ilr. Wunder an zwei Pun- 
cten das Richtige, was meines Erachtens gar nicht versteckt 
nicht gefunden hat. Cap. V § 13. üesiderarunt te , in - 
quil, oculimei , cum tu esses Cyrenin : me enim quam nodos 
tuafrui vir tute tnalebam; et quo plus intererat , eo plus aberas 
a me; certe ie non viilebam. So schreibt die Worte Ilr. Wun- 
der, allein in dem Coinmentare zweifelte er sowohl an der Les- 
art aller Handschriften inquit , als auch an der in den Text 
genommenen Conjectur certe te non videbam. Was nun zu- 
nächst das Verbum inquit anlangt, so lässt sich leicht darthun, 
dass der erhobene Zweifel grundlos ist. Denn wenn gleich 
vorher geht § 12 at vero te ille ad sua instituta suorumque ma- 
ioruin exempla reuocabit; semper se dicet rogarj voluisse, sem- 
per sibi supplicari etc. und zwar, wie es der Sinn der Rede er- 
forderte, in der einmal einlretenden Zeit, wenn gleich ferner 
unten § 13 gesagt wird : sin quod magis intellego, temporibus 
te aliis reseruasti: ego quoque, inquiet populus Romanus, ad 
ea te tempora reuocani, ad quae tu te ipse seruaras; so ist doch 
in den angeführten W'orteu ganz richtig gesagt: desiderarunt 
te, inquit, oculi mci etc., weil es hier dem Redner nicht 
darum zu thun ist, die eben gesetzte Bedingung und das ein- 
mal in der Zukunft Eintretende zu bezeichnen, sondern zu er- 
klären, wie de» Volkes eigne Worte lauten. Denn nachdem 
er oben gesagt hatte, das Volk wird behaupten, dass es immer 
habe gebeten sein wollen, führt er nun das Volk mit eignen 
Worten redend ein, und um das anzudeuten, sagt er inquit, 
nicht inquiet , und auch wir würden hier passender sagen: so 
ist seine Rede , als: so wird seine Rede sein, so wie der 
Grieche hier ebenfalls sagen würde qjrjßl, nicht qpi/öst. Wenn 
er aber unten sagt sin quod magis intellego temporibus te aliis 
reseruasti: ego quoque, inquiet populus Romanus, ad ea te 
tempora reuocaui etc., so that er das in Bezug’ auf den dorti- 
gen Gedanken hinwieder ganz richtig; weil er dann auf einen 
etwa von Laterensis vorzubringenden Entschuldigungsgrund 
Rücksicht nimmt und so die Rede des Volks wieder bedingter 
erscheinen muss. Um nur ein Beispiel anzuführen, verweise 
ich auf Lysias Rede gegen Agoratos § 70 nach Bekk. S. 491 
nach Reiske: de <o avdgeg öixuöxal xal EfcanaxijtSai vpüs 

XHQaßsxui, tag Inl xäv xstgaxoaiav Oqvvl%ov dnexxtive, xal 
cv« xovxov (prjOiv avxdv ’A&rjvalov xov drjpov noiTjGaö&ai 
etc., wo man nicht cpijOH zu lesen braucht, vgl. G. Bernhardy’s 
Wissenschaft!. Syntax der griech. Spr. S. 371. Der andere 
Punct, wo Hr. Wunder das Wahre übersehen zu haben scheint, 
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findet sich in den Worten certe te non videbam , die weder 
durch die Handschriften noch durch den Sinn gerechtfertigt 
werden können, was Hr. Wunder im Commeutare S. 76 selbst 
bekennt. Die gewöhnlichen Handschriften haben nämlich certe 
non videbam, weswegen Garatoni vermuthete certe te non vi- 
debam, was Orelli billigte und Hr. Wunder in den Text setzte. 
Allein die Stelle würde sehr matt werden, wollte man am 
Schlüsse, wo eben die Hauptsache stecken muss, sagen: ich 
sah dich wenigstens nicht , was, da er zu Cyrenä und nicht in 
Born war, nicht brauchte gesagt zu werden, und aus demsel- 
ben Grunde kann man Hrn. Hoffmann’s Conjectur cur te non vi- 
debam ? nur missbilligen, die nichts anderes zur Antwort ha- 
ben kann, als: weil ich in Cyrenä war und eben so wenig dem 
Sinne der Stelle angemessen ist, als Garatoni’s Vermuthung. 
Hier war es, wo Herr Wunder das von ihm so schön darge- 
stellte üebergewicht der Erfurter und Baier’schen Handschrift 
anerkennen sollte. Diese Handschriften haben nämlich statt 
jener Worte: cum te non videbam , was von Hrn. Wunder zwar 
unbedingt verworfen ward, aber doch das allein Richtige zu 
sein scheint. Man muss also die ganze Stelle so lesen: deside- 
raruntle, inquit, oculi mei, cum tu esses Cyrenis: meeniraquam 
socios tua frui virtute tnalebam; et quo plus intererat, eo plus 
aberas a me, cum te non videbam. Bevor wir aber diese Worte 
erklären und wie sie dem ganzen Zusammenhänge entsprechen, 
darlegen können , müssen wir eine andere Meinung Hrn. Wun- 
der’s berichtigen, die er bei Erklärung der Worte eo plus abe- 
ras a me aufstellt, im Commentare S. 76. Denn wenn er mit 
vollem Hechte behauptet plus abesse könne an und für sich we- 
der für saepius abesse noch für longius abesse stehen, so geht 
er doch zu weit, wenn er sagt: dieser Ausdruck plus abesse 
könne nur in prägnanter Bedeutung gebraucht werden, wie 
hier, wo es so viel sei als non adiuuare. Allerdings verstärkt 
plus nur das abesse , es muss aber jedesmal nach dem Zusam- 
menhänge der Stelle bestimmt werden, worin sich das plus 
abesse zeige, und so kann auch das plus auf Zeit und Ort be- 
zogen werden, plus viginti diebus aber am, plus mille pass, 
afuit. Doch abgesehen davon, so ist plus aberas noch nicht so 
viel als eo minus me adiuuabas, sondern bloss: Deine Abwe- 
senheit war um so grösser, d. h. auffallender, empfindlicher , 
wahrnehmbarer., deine Abwesenheit machte um so mehr aus , 
hatte um so mehr Folgen. So Cic. de finibus V, 19, 62 ab iis- 
que vitiis, quae paulo ante conlegi, abest plurumum, wo es be- 
deutet: da liegt noch viel dazwischen , er begeht nicht einmal 
dahin angrenzende Handlungen, geschweige , dass er sich 
ihnen selbst nähere. Cic. Brut. c. 62 § 222 multum ab bis 
aberat L. Fufius. , sein Enlf erntsein , sein Nachstehen beträgt 
Bedeutendes. Halten wir nun diese iin Positiv, Coraparativ und 
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Superlativ sich gleich zeigende Bedeutung fest, so werden 
wir leicht finden, wie die Worte, die Cicero als den Schluss- 
stein seiner Demonstration anfügt: et quo plus inlererat , eo 
plus aberas a me, cum te non videbam, zu verstehen seien. 
Cicero spricht hier nämlich nicht von den Dienstleistungen, die 
das Volk von Laterensis erwartet hätte, sondern bloss von der 
Augenweide, die es an jedem rechtschaffenen Manne und seiner 
Tugend nähme; und so kann auch Hm. Wunder’s Erklärung 
der Worte eo plus aberas nicht statt finden, sondern der ganze 
Ausdruck hält sich allgemeiner, desto fühlbarer war mir deine 
Abwesenheit: nun sieht man aber auch gleich ein, warum Ci- 
cero die Worte cum te non videbam , wie sie die besten Hand- 
schriften haben , hinzufügte, die nach dem Vorhergegangenen 
nicht nur matt und schleppend , sondern auch ganz überflüs- 
sig erscheinen könnten, aber wenn man genau, was der 
Nachdruck der Rede fordert , erachtet und mit Cicero’s Rede- 
weise vertrant ist, als ganz unentbehrlich erscheinen. Also 
sagt der ganze Satz dieses: „Meine Augen vermissten dich ,“ 
*o ist die Rede des Volks , „ als du au Cyrenä wärest; denn ich 
wollte lieber, dass ich deiner Tugend genösse , als die Bun- 
desgenossen; und je mehr mir daran lag , desto empfindlicher 
war mir deine Abwesenheit , als ich dich nicht vor Augen 
halte." Mit diesen Worten will also Cicero nichts anderes sa- 
gen, als du thatest Unrecht, dass du dich den Augen der Menge 
entzogest, magst du nun entfernt oder nahe gewesen sein. In 
den folgenden Worten erst spricht er von den Dienstleistungen, 
die das Volk etwa von dem Laterensis erwartet habe. Ueber 
die Notbwendigkeit, sich dem Volke zu zeigen, spricht Cicero 
sehr häufig auf ähnliche Weise und auch in dieser Rede, wie 
Cap. 2? § 6(i feci, ut postea cotidie praesentem me viderent; 
liabitaui in oculis; pressi foruin etc. und ebendas. § (»7 fuit in 
oculis etc. Wenn wir nun erwägen, dass eben darauf der 
grösste Nachdruck lag, dass sich Laterensis den Augen des Vol- 
kes entzogen habe, so stehen die Worte cum te non videbam 
mit vollem Rechte am Ende des Satzes, weil gerade auf ihnen 
der meiste Nachdruck ruht. Endlich wird Niemand an dem 
Indicativ cumte non videbam Anstoss nehmen, da er der Stelle 
weit angemessener ist, als der Conjunctiv und in ähnlichen 
Stellen mit Recht von Hru. W. vertheidigt wird S. 101. Da- 
mit auch der letzte Zweifel gehoben werde, der bei dem Ge- 
dankea aberas , cum te non videbam übrig bleiben könnte, so 
schwebte dem Redner diese Idee vor, nach der ein Gegenstand, 
den wir sehr werth halten, uns schon dann entfernt zu sein 
scheint, wenn wir ihn nicht vor Augen haben, sollte er uns 
such übrigens noch nahe genug stehen und dies gibt er durch 
die Worte, wie sie die besten Handschriften haben, am 
testen kund. 
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Es folgen die Worte: coeperas enim petere tribunatum 
plebis temporibus iis, quae istarn eloqueutiam et virtutem re- 
quirebant; quam petitionem cum reliquisses, si hoc iiidicasti, 
tanta in tempestate te gubernare non posse, de virtute tua du- 
bitaui; si nolle, de voluntate; sin quod magis intcllego, tempo- 
ribus te aliis reseruasti: ego quoque, inquiet populus Romanus, 
ad ea te tempora reuocaui, ad quae tu te ipse seruaras. Auch 
hier muss ich in zwei Dingen von Hrn. Wunder ab weichen und 
zwar zunächst in der Lesart si hoc indicaati , wofür mir nach 
den besten Handschriften si hoc iiidicasti zu lesen zu sein 
scheint, und zweitens in der Ansicht, woruach Ilr. Wunder im 
Commentare S. 17 statt ego quoque wegen der Variante in der 
Baicr’8chen Handschrift ego item lesen will. Beruht nun mich 
^ie erstere Abweichung blos auf einem Buchstaben, so hätten 
wir doch gewünscht, Hr. Wunder hätte auch hier und an zwei 
anderen hierhergehörigen Stellen die Lesarten der besten Hand- 
schriften mehr erwogen und uns eine sichere Regel aufgestellt, 
nach der man die in den Handschriften und Ausgaben des Cicero 
so häufige Verwechselung von iudicare und indicare beurlheilen 
und die Lesart an einem jeden Orte bestimmen könnte. Denn 
obgleich die Untersuchung hierüber von J. J. Ochsner zu M. 
Tüll. Ciceronis Eclogae an mehrern Stellen angezeigt und ein- 
geleitet worden ist, so sind doch die bisherigen Leistungen in 
dieser Unterschiedsbestimmung sehr mittelrnässig, und auch 
wir können an diesem Orte weniger eine durch alle Stellen 
durchgeführte Kritik verfolgen, als den allgemeinen Unter- 
schied andeuten und einige Stellen zum Belege durchgehen. 
Uns dünkt aber auch Cap. XVII § 42 hätte Hr. Wunder nach 
den besten Handschriften schreiben sollen: cum enim has tri- 
bus cdidisti, ignotis te iudicibus vti malle quam notis iudi- 
cauisti; fugisti sententiam legis; aequitatem omnem reiecisti ; 
in tenebris quam in luce caussam versari maluisti., wie Cap. 
XXII § 54 set tarnen tu A. Plotium virum ornatissimum in idem 
crimen vocando iudicas, eum te arripuisse, a quo non sis 
rogatus, nam quod questus es pluris te testis haberede Volti- 
nia, quam quot in ea tribu puncta tuleris, iudicas aut eos 
testis te producere , qui quia nuramos acceperint te praeterie- 
rint; aut te ne gratuita quidem eorum suifragia tuiisse., wie die 
besten Handschriften lesen. Denn was zuvörderst die Hand- 
schriften anlangt, so wird wohl Niemand so thöricht sein, in 
dieser Angelegenheit sehr viel Gewicht auf dieselben zu legen; 
allein ihnen hier gar nichts einzuräumen verbietet der Umstand, 
dass eben die besten Handschriften in den Stellen, wo entwe- 
der iudicare oder indicare nothwendig erfordert wird, fast im- 
mer das Richtige haben; und es demnach höchst Unrecht sein 
würde,' wenn man an zweifelhaften Stellen sie ganz hintan- 
setzen wollte. Hieraus geht hervor, dass wir in diplomati- 
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«eher Rücksicht schon durch das Ansehen der anerkannt besten 
HaifliUchriften an den angeführten Stellen etwas für uns haben. 
Wenn wir nun ferner den Unterschied dieser Verben hinsicht- 
lich ihrer Bedeutung auffassen, so bleibt wohl an diesen Stel- 
len kein Zweifel, was die richtige Lesart sei. Denn während 
iudicare mehr ein innerliches Entscheiden , das sich durch die 
Tliat offenbart, bezeichnet, s» bezieht sich indicare mehr auf 
die Aeusserung unsere Denkens und Wissens. Durch das er- 
stere geben wir uns einem Anderen durch Handlungen zu er- 
kennen, aus denen er und zwar vielleicht sicherer Als bei in- 
dicare auf unsere wahre Herzensineinung schliessen kann; 
dnreh das letztere zeigen wir einem Anderen , was wir wissen 
und meinen geradezu an, so dass er zwar nicht erst zu schlies- 
sen braucht, aber doch unsere wahre Meinung nicht so be- 
stimmt beurtheilen kann. Hieraus scheint hervorzugehen, dass 
man Cap. 5 § 13 fast nothwendig lesen müsse: quam petitionem 
cum reiiquisses, si hoc iudicasti, tanta in tempestate te 
gubernare non posse, de virtute tua dubitaui; st nolle, de vo- 
luntate. Denn hier konnte Cicero nicht indicasti schreiben, 
veil er den Schluss selbst mehr vom Volke gemacht wissen 
will, als vom Laterensis dargelegt, was schon die doppelte 
Bedingung erheischt. So auch Cap. 17 § 42 cum enim has tri- 
bus edidisti, ignotis te iudicibus vti malle quam notig iudicaui- 
sti; refugisti seutentiam legis etc., denn auch hier hatte La- 
terensis nicht angezeigt, dass er unbekannte Richter lieber 
volle als bekannte, sondern sich nur durch sein Handeln za 
erkennen gegeben und Andere das schliessen lassen. Es ist 
aber um. so mehr zu verwundern, dass Hr. Wunder die richtige 
Lesart der besten Handschriften nicht anerkannte, da er kurz 
vorher Cap. XVI § 39 gar nicht an dieser Stelle angestossen 
vir, wo doch offenbar iudicare eben so gebraucht ist: dubita- 
tis, quin eas tribus, in quibus magnas necessitudines habet 
Plancius, cum ille non ediderit, iudicarit officiis ab hoc 
obsernatas, non largitione corruptas? Auch in der letzten Stelle 
<Xp. XXII § 54 set tarnen tu A. Plotium virura ornatissimum in 
idem crimen vocando iudicas eum te arripuisse, a quo non 
sigTogatus. nam quod questus es, piuris te testes habere de 
Voltinia, quam quot in ea tribu puncta tuleris, iudicas aut 
cos testis te prodneere, qui qnia ntimmos acceperint te praeter- 
ierint; aut te ne gratuita quidem eorum suffragia tulisse., wird 
au beiden Stellen iudicas sowohl durch die Handschriften als 
auch durch den Sinn gelbst gerechtfertigt. Denn auch hier gab 
Latereusis mehr durch seine Handlungsweise, als durch Aeus- 
«erungzu solcher Ansicht Veranlassung. So sehen wir, wie Hr. 
Wunder drei Stellen vernachlässigte, wo eine andere, dem gan- 
zen Zusammenhänge angemessenere Lesart in den besten Hand- 
schriften sich fand, ohne dass er es nur der Mühe wertb ach- 
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tete, ein Wort über einen Umstand zu sagen, der fast In jeder 
Schrift Cicero’s liie und da Zweifel erregt hat und recht Sehr 
der Erörterung bedurft hätte. Ich will noch einige Stellen 
theils zum Belege meiner aufgestellten Ansicht, theils um zu 
zeigen , wie sehr die Untersuchung hierüber noch im Argen 
liege, durchgehen. So stösst uns gleich in der ltetje pro T. 
Ann. Milone c. XXV § 07 eine Stelle auf, wo bisher auf jeden 
Fall mit Unrecht der Erfurter und Baier’schen Handschrift Les- 
art verworfen ist in den Worten: si delecta iuuentus, quae tuum 
corpus domumque custodit, contra Milonis impetum armata est 
atque lila omnia in hunc vnum instituta, parata, intenta sunt: 
magna certe in hoc vis et incredibilis animus et non vnius viri 
vires atque opes iudieantur, si quidem in hunc vnum et 
praestantissumus dux eiectus et tota res publica armata est., wo 
iudieantur dem ganzen Zusammenhänge der Stelle weit ange- 
messener ist, denn auch hier tritt die ursprüngliche Bedeutung 
deutlich hervor. Mit Recht aber hat Orelii die Lesart des Me- 
diceus inCic. adfam. XV, 1 § 5, wo andere Handschriften indi- 
cauit darbieten, beibehalten: et quod genus hoc militum sit, 
iudicauit vir fortissimus M. Bibulus in Asia, qui cum vos ei 
permisistis, delectum habere noluerit. , wo Orelii eben so un- 
recht permisisselis schreiben zu müssen glaubte, als er an der 
Richtigkeit des Conjunctivs noluerit zweifelte, vgl. Wunder im 
Commentare zur Planciana S. 69. Eine andere Stelle findet sich 
in Cic. Tusculan. V, 20 § 01, wo also zu schreiben ist: quam- 
quam hic quidem lyrannus ipse iudicauit quam esset beatus. 
Renn so haben die besten Handschriften und Orelii hätte wohl 
gethan mit dem feinen Kenner der Latinität Hand iudicauit 
vorzuziehen, als sich durch das folgende declarasse für indica- 
uit bestimmen zu lassen; denn beides verträgt sich sehr gut 
neben einander. Auch Ochsner Eclogae p. 388 spricht höchst 
unbestimmt über diese Stelle. Aus Paradox. I § 7 sieht man 
die eigentliche Bedeutung des iudicare in diesen Stellen deut- 
lich herrorspringen : qui haec imbecilla et commutabilia pecu- 
niae membra verbo bona putauernnt appellanda, cum re et fa- 
ctis Ionge aliter iudicauissent. Paradox. VI, c. 1 § 43 animus 
oportet tuus te iudicet diuitem, non hominum sermo neque pos- 
sessiones. de officiis I, 43 § 134 atque id optumus quisque re 
ipsa ostendit et iudicat, wo die andere Lesart indicat auf gar 
keiner handschriftlichen Auctorität beruht. Vergl. noch de 
finibus I, 9 § 30 ipsa natura incorrnpte atque integre iudicante 
und necesse est quid aut ad naturam aut contra sit a natura ipsa 
iudicari. Endlich war bei Cic. de amicit. c. 3 § 11 in den Wor- 
ten: quam autem ciuitati carus fuerit, maerore fuueris indica- 
tum est, die Variante iudicatum , die sich in der Erfurter Hand- 
schrift und anderen bei Beier und Gernhard, auch in zwei von 
mir verglichenen Handschriften, von denen die eine nicht ohne 
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Werth Ist, findet, nicht so leicht hin zu verwerfen, wie Gern- 
hard, Beier und Orelli es gethan haben, üoch ich eile zu dem 
zweiten Umstande in der oben citirten Stelle der Planciana, wo 
ich anderer Meinung als Herr Wunder sein muss. Es betrifft 
dies die Worte: ego quoque, inquiet populus Romanus, ad ea 
ielempora reuocaui , ad quae tu ie ipse seruaras. Denn woll- 
ten wir auch daselbst die einzeln stehende Lesart des Baua- 
ricus ego atitem für etwas Anderes, als einen aus einem nicht 
richtig gelesenen Compendium entstandenen Schreibfehler hal- 
ten, so müssten wir höchstens auf eliam hier fallen, was zwar 
nicht zu billigen sein würde, aber doch leicht als Glossem zu 
quoque hätte können geschrieben werden. Nun aber glaubte 
Hr. Orelli, man müsse statt autem im Bauaricus lesen item und 
dies in den Text der Rede aufnehmen, welche Ansicht auch 
Hr. Wunder billigte. Mit Unrecht. Denn nach meiner Ue- 
berzeugung konnte hier Cicero gar nicht sagen ego item ad ea 
te tempora reuocaui, ad quae tu te ipse seruaras. Denn wenn 
item das Wiederkehren eines und desselben Prädicates bei 
verschiedenen Subjecteu bedeutet, so muss hier dem Redner 
mehr daran gelegen sein, die beiden Subjecte einander entge- 
gen zu setzen, was am natürlichsten durch die Partikel quoque 
geschieht, item- aber würde nur daun richtig sein, wenn das 
Volk sagte: ego me item aliis temporibus reseruaui. Dies be- 
weist der Gebrauch der Partikel item in allen Stellen gleich- 
massig und ich brauche weiter keine Erörterung anzufügen. 
Um nur ein Beispiel , was dem aus der Planciana ähnlich er- 
scheinen könnte, anzuführen, so sagt Cic. ad Attic. lib. X ep. 
XII § 3 tu tarnen eas epistolas quibus asperius de eo scripsi con- 
cerpito, ne quando quid emanet: ego item tuas, aber wenn nun 
auch hier das Prädicat dem Verhältnisse der Personen gemäss 
etwas motivirt wird , so ist es dennoch eines und dasselbe und 
die Abweichung wird gleich durch tuas bezeichnet. An der 
streitigen Stelle aber würden jene Worte: ego item — ad alia 
te tempora reuocaui nur dann recht stehen, wenn der Satz vor- 
her also gelautet hätte: tu me ad alia tempora reuocasti. Hätte 
dies Herr Wunder genau erwogen, so würde er gewiss nicht 
Orelli’s anscheinlich leichte und gefällige Conjectur, diejedoch 
gegen die Sprache sündigt, so hoch angeschlagen haben. 

Cap. VI § 15 schrieb Hr. Wunder: sin hoc persaepe acci - 
dit, ct et factos aliquos et nonfaclos esse miremur; si campua 
atque Mae vndae comitiorum , vt mare profundum atque inmen- 
sum, sic ecferuescunt quodam quasi aestu , ct ad alios accedant, 
ab aliis autem recedant: tanto nos inpetu studiorum et motu 
temeritatis modum aliquem et consilium et rationem requiremus ? 
Allein wenn schon ein Kenner der Ciceronianischen Sprache und 
Genauigkeit an dieser Rede an und für sich Anstoss nehmen 
muss, um so mehr müssen wir es thun, wenn wir die Lesarten 
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der Handschriften betrachten, deren Zeugnisse auf etwas ganz 
Anderes führen, als Ilr. Wunder aufnahm. Denn wenn auch 
mehrere Handschriften der dritten Familie Hrn. Wunder’s An- 
sicht unterstützen, so weichen doch andere Handschriften der- 
selben Familie insofern wieder ab, dass sie statt tanto nos in- 
petu lesen in tanto nos inpetu , woraus man schon sidit, dass 
die Worte in tanto oder tanto nicht so ganz feststehen; wenn 
wir nun aber die beiden besten Handschriften statt dieser Worte 
tarnen darbieten sehen, so erkennen wir leicht, dass jene Worte 
in den gewöhnlichen Handschriften von Abschreibern zugestutzt 
worden sind und dass Cicero geschrieben habe: sinhoepersaepe 
accidit, vt — miremur; si carapus atque iilae vndae comitio- 
rum, vt mare profundum et inmensum, sic ecferuescunt quo- 
dam quasi aestu, vt ad alios accedant, ab aliis autem recedant: 
tarnen nos inpetu studiorum et motu temeritatis modum aliquem 
et consilium et rationera requiremus? So haben die besten 
Handschriften einstimmig und leichter sieht man ein, wie die 
Lesarten der übrigen Handschriften aus dieser entstanden sind, 
als diese aus der Lesart, die die Handschriften nicht einmal 
einstimmig haben, in tanto nos inpetu oder tanto nos inpetu. 
Denn wenn die Abschreiber häufig zu dein blossen Ablativ eine 
Präposition hinzufügten, so suchten sie hier noch besonders 
das Verhältnis zu dem Vorigen durch tanto auszudrücken. 
Dass aber die Präposition nicht nölhig sei, hat Hr. Wunder im 
Commentare S. 79 fg. vortrefflich bewiesen. Wir hätten es 
also blos noch mit tanto und tarnen zu tliun, und zu beurthei- 
len, was wohl das richtigste sei. Was nun zunächst die Hand- 
schriften anlangt, so haben wir schon oben gesagt, dass tarnen 
im überwiegenden Vortheile vor tanto stehe. Wenn wir aber 
hinzufügen, dass wohl jeder einsieht, dass tanto fehlen könne, 
denn nicht deutlicher ist es zu sagen: Bei einem solchen Dran- 
ge der Neigungen und Wogen der Willkür , als: bei dem 
Drange der Neigungen und dem Wogen der Willkür wollen 
wir eine gewisse Mässigung , Ueberlegung und Einsicht ver- 
langen? ja das letztere scheint uns noch mehr rednerische 
Kraft zu haben; so müssen wir dagegen gestehen, dass wir 
fest überzeugt sind, die Partikel tarnen könne in einem solchen 
Satze, wie dieser ist, gar nicht fehlen; und können dies nicht 
nur auf rationellem Wege darthun, sondern getrauen uns auch 
dasselbe durch alle Schriften des Cicero hindurch empirisch 
zu erweisen. Denn reiht man an einen mit dem bedingenden 
si begonnenen Vordersatz den Nachsatz ohne jene Partikel 
oder eine andere ihr ähnliche an, so stellt man die blosse Iie- 
dingung hin und sagt in dem Falle, dass das sein wird, wird 
jenes eintreten, und so könnte es hier nur heissen: si campus 
atque iilae vndae comitiorum — ecferuescunt, tanto nos inpetu 
•«— requiremus; wenn ein Gedanke, wie dieser vorhergegangen 




Ciceronis orat. pro Flaocio, emend. et ezplanauit Wunder. 19 

wäre: si tranquilla sunt omnia, motum reqniremus, dass dann 
folgte: sin — turbae sunt, modum et rationem reqniremus. 
Will man aber durch den ersten Bedingungssatz etwas aus- 
drücken, was nicht nur auf diesen speciellen Fall bezogen wer- 
den soll, sondern alg allgemein wahr erscheinen, um das 
Auffallende, das im Nachsatze liegt, um so mehr herauszuhe- 
ben, so muss man notli wendig durch eine Partikel, wie z. B. 
tarnen, dies anzeigen, dass es keine reine Bedingung sei, um 
nicht undeutlich zu werden. Dies beobachtete auch Cicero, 
so viel wir urtlieilen können, atteinal. Zum Belege davon wird 
es genügen, die hierher gehörigen Stellen aus einigen kürzeren 
Schriften ohne Weitschweifigkeit hier anzudeuten; wir wäh- 
len aber mit Fleiss nur einige Schriften, nicht weil wir glaub- 
ten, dass es nicht überall beobachtet sei, sondern weil wir um 
So genauer in diesen alle Stellen, die hieher Bezug haben, 
anzeigen können. Ich bemerke noch, dass auch cum und jede 
Partikel, die gleiche Bedeutung hat , denselben Gebrauch for- 
dert und werde auch auf diese mit in den anzufiihreuden Stei- 
les Rücksicht nehmen. Aus der Rede pro Plancio selbst mö- 
gen folgende Stellen zum Beweise meiner Behauptung dienen: 
Cap. II § 4 aut si essent summa, negarent ea tarnen ita magni, 
vt ego putarem , ponderis apud vos esse debere. § 5 nam si 
tantum modo mihi necesse esset contra Laterensem dicere, ta- 
rnen id ipsum esset in tanto vsu nostro tantaque amicitia mole- 
Btum. Cap. XII § 29 omitto illa quae si minus in scena sunt, 
at certe cüm sunt prolata, laudantur. § 31 cui quidem cum 
qood licuerit obiciatur, tarnen id ipsum falsum reperiatur. 
Cap. XIII § 31 qui si esset turpissumus, si sordidissumus, ta- 
rnen ipso nomine patrio valeret apud clementis iudices et mise- 
ricordis. § 32 si non modo in eo nihil vmquam reprehensum, 
set laudanda sunt omnia, tarnen is oberit honestissumo filio pa- 
ter — f Cap. XIV § 35 si non perfacetum, atlamen fortasse 
non rusticum. Cap. XV § 36 cumque nullum genus acerbitatis 
praetermitteret, hoc tarnen vnum praetereundum putarit- Cap. 
XXV §60 quis nostrum se dicit M.’ Curio — parem 1 ? quis — 
Maximo ? tarnen eosdem sumus honorum gradus quos illi adse- 
cnti. Diese Stelle führe ich nicht nur deswegen an, weildieFrage 
nichts anderes als eine Bedingung enthält, sondern auch des- 
halb, weil Hr. Wunder selbst das tarnen, was nur im B. und E. 
sich findet, als acht aufnahm. Cap. XXXVIII § 93 quid, si 
horum cgo nihil cogito, et idem sum in re publica, qui sem- 
per fui: tamenne libertatem requires meam7 Ich vergleiche 
noch die augenscheinlichsten Stellen aus der Rede pro Milone. 
Cap. II § 6 si cetera amisimus , hoc sattem nobis vt relinqua- 
tor. — Cap. IX § 23 cum esset controuersia nulle facti, iuris 
tarnen disceptationem esse voluit. Cap. XX § 54 si haec non 
gttta audiretis, ged picta videretis ; tarnen appareret, vter esset 
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fnsidiator etc. Cap. XXVII § 72 de qua si iam nollem ita dl- 
luere crimen, ut diiui, tarnen inpune Miloni palam clamare at- 
que mentiri gloriose Iiceret. Cap. XXIX §18, wo man nach 
der Erfurter Handschrift zu lesen hat: etenim si praecipuuni 
esse debebat, tarnen ita conmunis erat oranium illi hostia — . 
Cap. XXX §83si ingrata, tarnen in graui fortuna conscientia 
sua niteretur. pro Arch. poet. Cap. VII § 16 quod Bi non hie 
tantus fructus ostenderetur et ai ex his studiis delectatio sola 
peteretur, tarnen vt opinor haue animi aduersionem humanis- 
sumam ac liberalissuraam iudicaretis. Cap. VIII § 17 quod »i 
ipsi haec neque adtingere neque sensu nostro guätare posse- 
mus, tarnen ea mirari deberemus, etiam cum in aliis videre- 
mus. quis nostrum animo tarn agresti et duro fuit, vt Koscl 
morte nuper non moueretur? qui cum esset senex mortuus, ta~ 
men propter excellentem artem ac venustatem videbatur omni- 
no mori non debuisse. So auch act. in Verr. II lib. II Cap. 
LXIV § 155 qui si te publice laudarent, tarnen id more potius 
suo, quam meritotuo, facere viderentur. Ibid. Cap. XLVII § 
111 si rae animus atque amor in rem publicam existumatioque 
offensa nostri ordinis ac iudiciorum non hoc facere coegisset at- 
que haec vna caussa fuisset — : tarnen digna caussa videretur 
etc. Doch es würde zu weit führen, alle die Steilen anzufüh- 
ren, die jenen Gebrauch beweisen, zumal da jeder sie leicht 
bei der Lectüre selbst finden kann. — Fasst man nun aber 
obige Stellen in’s Auge und erwägt man, dass eine leitende 
Partikel in dieser Art von Sätzen kaum entbehrt werden kann, 
so wird man wohl nicht zweifeln, dass jene Stelle, wie sie 
von mir nach den besten Handschriften gesetzt worden ist, 
also zu lesen sei: si — sic ecferuescunt — , tarnen nos inpetu 
studiorum et motu temeritatis modum aliquem et consilium et 
rationem requiremus*? 

Cap. VI § 16. Etenim si populo grata est tabella, quae 
frontis aperil kominutn, mentis tegit datque eam libertatem 
vt quot velint faciant , promiltant autem quod rogentur: cur tu 
id in iudicio exprimis, quod non fit in campo? Auch hier scheint 
Hr. Wunder bei Beurtheilung der in den besten Handschriften 
enthaltenen Variante von einem Grundsätze ausgegangen zu 
Bein, der ihn nothwendig irre leiten musste. Und wenn ich 
oben sagte, der Hr. Herausgeber sei bisweilen zu mechauisch 
bei der Kritik zu Werke gegangen, so kann unter andern auch 
diese Stelle einen genügenden Beweis davon geben. Denn wenn 
gleich die gewöhnliche Lesart, mit welcher auch die meisten 
Handschriften übereinstimmen, diese war: cur tu in iudicio 
esprimis, quod non fit in campo 9 , so musste doch die Lesart 
der Erfurter und Baier’schen Handschrift Hm. Wunder zu 
einem anderen Resultate bringen, als es geschehen ist. Diese 
Handschriften haben nämlich beide: cur tu id in iudicio vtfiat 
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exprimis quod non fit in campo. Du nahm nun Hr. Wunder das 
allerdings ganz passende Pronomen id willig an, war aber mit 
Garatoni der Meinung, vt fiat sei ans einem Glosseme entstan- 
den. Kounte aber Hr. Wunder schon auf rein diplomatischem 
Wege zu dem Resultate gelangen , dass vt fiat eben so wenig 
wie id von einem Abschreiber herrühre, so musste ihn vollends 
die rednerische Darstellung und auch eine in der gewöhnlichen 
Rede häufig angebrachte Entgegenstelluug eines Affirmativ- u. 
Negativ-Satzes zu der festen Ueberzeugung bringen, Cicero 
habe geschrieben : cur tu id in iudicio vt fiat exprimis, quod 
- non fit in campo. Denn was das Erstere anlangt, so sind die 
Stellen bei weitem zahlreicher, wo jene beiden Handschriften 
entweder ein notliwendiges Wort oder doch ein solches, was 
nicht einem Abschreiber beigelegt werden darf, aber leicht 
anafallen konnte, hinzufügen, als die, wo sie etwas enthalten, 
was das Merkmal der Verfälschung an der Stirne tröge; ja 
letztere Stellen werden im Verlaufe unserer Untersuchung 
noch sehr sich vermindern müssen. Also auf diplomatischem 
Wege steht vt fiat ziemlich sicher. Wir kommen zu den in- 
nen) Gründen, die es so sprechend vertheidigen , dass man 
nicht leicht an seiner Aechtheit zweifeln kann. Denn wollen 
wir auch annehmen, Cicero habe hier so gut sagen können: 
cnr tu id in iudicio exprimis als cur tu id in iudicio vt fiat ex- 
prirais, wofür schon die Stelle act. in Verr. II lib. III Cap. 47 
§112 at cum in ius ipsum eduxi, expressi vt conficere tabulas 
se negaret spricht; so erfordern doch die darauf folgenden 
Worte quod non fit in campo , dass man mit beiden Händen er- 
fasse, was die besten Handschrr. uns hier darbieten; denn eine 
aufmerksame Lectüre der ciceronian. Schriften lässt uns nicht 
zweifeln, dass hier, wie schon gesagt, vt fiat und non fit sich ent- 
gegengesetzt sei, wie wir auch im Deutschen nicht ohne Nach- 
druck sagen würden: Du verlangst, dass das vor Gerichte ge- 
schähe , was nicht geschieht auf dem Marsfelde , und da- 
für erklärt sich auch die Wortstellung quod non fit in campo. Wie 
kann aber der Zufall die Interpolation eines Grammatikers so 
sehr begünstiget haben , dass durch sie der Sinn und Zusam- 
menhang der Stelle schöner, die Gegensätze lebhafter, die Re- 
dekunst Cicero’s stärker hervortreten sollte? Oder nehmen wir 
nach menschlicher Einsicht an, die Worte vt fiat seien durch 
irgend einen Zufall ausgefallen, und nur in den zwei besten 
Handschriften die richtige Lesart erhalten worden? Sollte 
aber jemand an dem nicht zufälligen Gebrauche in den Sätzen 
hic egt laudatus, ille laudatus non est zweifeln, was freilich 
schon die Natur der Sache verbietet, so wären wir bereit, ihn 
mit einer hinreichenden Anzahl als richtig anerkannter Stel- 
len zu erhärten. Ich ziehe nur eine gleiche Stelle hierher, die 
ebenfalls ohne Grund , freilich aber mit scheinbarerm Rechte 
tf- Jahrh. f. Phil. u. Päd. o d. Krit. Bill. Bä. IV HJt, 1. (j 
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wegen der handschriftlichen Abweichungen, angefochten wer- 
den ist, sie befindet sich in unserer Rede Cap. 8 § 19, wo man 
nacli der Baier’schen Handschrift also lesen muss: tu es ex mu- 
nicipio antiquissumo Tusculano, ex quo sunt pluriraae familiae 
consulares, in quibus est etiam Iuuenüa, tot quot ex reliquis 
municipiis Omnibus non sunt. Denn wenn die Erfurter Hand- 
schrift das Verbum sunt nach plurumae, die übrigen Hand- 
schriften aber nach/amt/iae haben, so kann man nicht gleich 
den Schluss machen, es sei eingeschoben; deqn ein solches 
Wort wurde deswegen häufig versetzt, weil der Abschreiber 
es mehr dem Sinne nach als mit den Augen rückblickend auf- 
zeichnete und ihm so häufig eine Stelle anwies , die es im Ori- 
ginale nicht hatte; offenbar aber sind auch hier ex quo sunt 
und tot quot — non sunt unter einander durch einen leisen Ge- 
gensatz im Wechaelverhältnisse. Man vergleiche nur Stellen, 
wie diese Tusculan. üb. V, c. 32 § 90 au Scythes Anacharsis 
poluit pro nihilo pecuniam ducere; nostrates philosophi facere 
non potuerunt ? . 

Cap. VII § W quid, sipopuli quo que factum defendo, La- 
terensis , et doceo , Cn. Plancium non obrepsisse ad honorem, 
sei eo venisse cursu , qui semper patuerit hominibus ortis hoc 
nostro equestri loco : possumne eripere oralioni tuae contentio- 
nem vostrum , quae tractari sine contumelia non polest , et te 
ad caussam aliquando crimenque deducere? Auch in dieser 
Stelle können wir Hrn. Wunder’s (Jrtheil in zwei Puncten kei- 
neswegs billigen , wo er nach einem früher bereits erörterten 
Schlüsse, dass wo etwas in den besten Handschriften mit 
Rechtstehe, was in den andern fehle, gewöhnlich ein anderes 
Wort der Verfälschung verdächtig und wo möglich herauszu- 
werfen wäre, in den Worten qui semper patuerit hominibus 
ortis hoc nostro equestri loco deswegen hominibus für interpo- 
lirt hält, weil nur in den beiden besten Handschriften sich 
das gewiss richtige ortis nach hominibus finde. Jene Behaup- 
tung, die Hr. Wunder in den Proleg. üb. II c. 1 § 8 ausführt 
und in der derselbe p. XXXVII unsere Stelle behandelt, ist, 
wie ich schon oben gesagt habe, ah sich zwar nicht zu verwer- 
fen, aber doch weder auf so viele Stellen auszudehnen noch 
mit so vieler Zuversicht anzuwenden, wie es von Hrn. Wunder 
geschehen ist. Denn ela dies der einzige Grund zu jener An- 
nahme ist , dass nicht leicht ortis habe ausfallen können, so 
liesse cs sich wohl eben so leicht beweisen, dass ortis , wie so 
viele andere Wörter, habe ohne jene Veranlassung ausfallen 
können, als wie es gekommen sei, dass zu ortis das Giossem 
hominibus gesetzt und dieses in der dritten Handschriftenfa- 
milie ortis verdrängt, in der zweiten aber zugleich neben ortis 
aufgenommen worden sei. Ist also nicht noch ein anderer Um- 
stand auf diplomatischem Wege zu ermitteln, der uns zu einer 
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solchen Vermuthung nähere Veranlassung gäbe; so wird man 
wohl am besten thun, sich auf solche Untersuchungen nicht zu 
tief einzulassen, sondern lieber den Sinn der Stelle, den 
Sprachgebrauch des Schriftstellers u. s. w. zu Hilfe zu nehmen, 
um das Wahre oder Falsche zu bestimmen. Thun wir nun 
letzteres, so fürchten wir sehr, ob Hrn. Wunder’s Lesart: qui 
semper paiuerit ortis hoc nostro equeslri loco sich werde ver- 
teidigen lassen. Denn wollen wir auch zugeben, Cicero habe 
ortis theils als Substantiv, theils als Participium brauchen ge- 
konnt, so würde sich doch diese ganze Stelle etwas kahl aus- 
nehmen und es sich überhaupt wenig mit der namentlich in 
dieser Rede angebrachten Fülle des Ciceronischen Vortrags, 
die Hr. Wunder auch anderwärts verkannt zu haben scheint, 
vereinbaren, wenn wir das in allen Handschriften an einer und 
derselben Stelle sich findende hominibus streichen wollten. Ja, 
wir zweifeln, ob Cicero je so gesagt habe, wundern uns aber, 
dass Hr. Wunder nicht sah , dass das Beispiel , was er aus 
Cap. XXV § 60 dieser Rede beibringt, ganz anderer Art sei, 
als dass es hätte können mit unserer Stelle verglichen werden, 
dort liest man folgende Worte: set haec pari loco orti sunt in- 
numerabiles alii consecuti, wo man leicht sieht, dass orti nicht 
als Substantiv stehe, sondern dass dieses in innumerabiles alii 
zu suchen sei, denn der Sinn ist: das haben auch unzählige 
Andere , die von derselben Abkunft waren , erreicht ; es steht 
also pari loco orti an jener Stelle statt cum essent pari loco 
orti, hat aber an und für sich nicht die geringste substantivische 
Bedeutung, wie wohl manchmal doctus und andere Participien 
durch häufigen Gebrauch erlangt haben. Aus diesen Gründen 
wollen wir das an sich unschuldige hominibus gerne dulden, 
zumal man leicht einsieht, dass es auch gar nicht müssig hier 
steht. Denn Cicero will darlegen, warum sich Laterensis nicht 
zu wundern brauche, dasB Plancius zu jener Ehreustelle gelangt 
sei; deshalb sagt er , jene Stelle habe von jeher Leuten , die 
von keiner hohem als ritterlichen Abkunft, offen gestan- 
den und durch das beigesetzte hominibus gibt er also zu ver- 
stehen, es sei nicht etwa nur auf ausgezeichnete Männer odör 
Einzelne Rücksicht genommen worden, die aus jfenem Stande 
wären, sondern es habe dies an und für sich Mann für Mann 
aus jenem Stande frei gestanden , sich darum zu bewerben, 
und hätte ihn die Gunst des Volks erwählt, sie auch zu er- 
halten. Um diesen Gedanken durchzuführen , konnte er im 
Ausdrucke nicht besser wählen, als wenn er sagte hominibus 
ortis hoc nostro equestri loco; der würde aber sowohl meine 
Ansicht falsch deuten als auch die Stalle missverstehen, der 
meinte hominibus sei verächtlich gesagt; denn dies ist durch- 
aus nicht der Fall, sondern als der einfachste Ausdruck, die 
Individuen aus jener Ciasse anzuzeigen, hebt es wenigstens 
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nichts Besonderes von hoher Auszeichnung hervor, sondern halt 
sich im Allgemeinen, was der ganzen Stelle am angemessen- 
sten ist. Die zweite Klippe, an welcher Ilrn. Wunder's Kritik 
an dieser au und für sich leichten Stelle einen förmlichen Schiff- 
bruch erlitt, liegt in den gleich folgenden Worten verborgen, 
die so leicht, so verständlich, aber auch so nothwendig, so 
zum ganzen Zusammenhänge gehörig sind, dass man sich nicht 
genug wundern könnte, warum ein an und für sich so ausge- 
zeichneter Kritiker, als welchen Ilr. Wunder sich sonst zeigt, 
so sehr habe irren können, wenn wir nicht schon obeu gezeigt 
hätten, dass er sich von seinen Ansichten über die Entstehung 
der Corruptelen in den Handschriften habe blenden und irre 
leiten lassen. Doch um die Sache kurz darzustellen, so ist es 
folgende: in den Worten, die folgen, possumne eripere orationi 
tuae contentionem vostrum , quae tractari sine contumelia non 
potest, et te ad caussam aliquando crimenque deducere? fand 
sich die Partikel aliquando nur in den beiden besten Hand- 
schriften, der Erf. und Baier., die allerdings nicht wohl feh- 
len kann und gewiss nur durch Schuld der Abschreiber ausge- 
fallen ist. Dies erkannte Hr. Wunder auch gleich an, zog 
aber Prolegg. lib. 11 c. 1 § 8 p. XLIt aus jenem Umstande fol- 
genden Schluss, wahrscheinlich sei die ursprüngliche Lesart 
gewesen: et te ad caussam aliquando deducere , darüber sei 
nun von einem Grammatiker crimenque geschrieben worden, 
der sich an andere Stellen des Cicero , wie z. B. pro Milone 
Cap. IX § 23 erinnert habe, wo es heisse: quam ob rem, indi- 
ces, vt aliquando ad caussam crimenque veniamus etc. Dass 
aber crimenque nicht nothwendiger Begriff sei, erhelle siclitbar- 
lich aus unserer Rede selbst Cap. XV §36, wo gesagt werde: set 
aliquando veniamus ad caussam. in qua tu nomine iegia Liciniae 
etc. Was nun diesen Schluss anlangt, so enthält er so viel 
Falsches, dass es weitläufig sein würde, dies Alles darzulegeu. 
Nur so vi^l muss ich sagen, wenn wir nicht wissen können, wie 
aliquando ausgefallen sei, so haben wir noch keinen Grund, 
das erste beste nebenstehende Wort zu verdächtigen und un- 
barmherziger Weise aus seiner etwa untergeordneten Rolle 
herauszureissen : wagen wir aber auf diesen Grundsatz hin 
Worte anzutasten, die der Sinn und Zusammenhang der Stelle 
ganz nothwendig erheischt, so begehen wir eine doppelte 
Schuld; und eine solche hat Hr. Wunder auf sich geladen. 
Denn so gut Cicero an der Stelle aus Cap. XV § 36 in den’ 
Worten set aliquanto veniamus ad caussam nicht sagen konnte 
set aliquando veniamus ad caussam crimenque , aus demselben 
Grunde konnte er in unserer Stelle et te ad caussam aliquando 
crimenque deducere nicht sagen: et te ad caussam aliquando 
deducere; mag nun aliquando in einigen Handschriften fehlen 
oder nicht, mag nun Cicero an einer anderen Stelle so gesagt 
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haben oder nicht. Der einfache Grund davon ist der, dass Ci- 
cero an der ersten Stelle sagen will und muss, und dich so auf 
die Klage und Beschuldigung zu bringen , an der anderen aber 
nur sagen kann, um endlich auf den Klagepunct zu kommen. 
Denn in den in der Mitte liegenden Capiteln, namentlich Cap. 
Xll §30 in den Worten: hunc tu vitae splendorem raaculis ad- 
spergis istis“? iacis adulteria — : bimaritum appellas, vt verba 
etiam fingas , non solum crimina. ductum esse ab eo in prouin- 
ciamaliquera dicis lubidinis caussa: quod non crimen est, set 
inpunitum in maledicto mendacinrn ; raptam esse mimulam etc. 
ist dag, was sich auf das crimen bezieht, enthalten; da dies 
nnnC'ap. XV § 36 bereits ganz durchgenommen war, so musste 
dort Cicero nur einfach sagen , set vt aliquando veniamus ad 
caussam und geht dann auch gleich zu dem eigentlichen Klage- 
poncte des Laterensis über; und eben so nothwendig musste er 
Cap. V 11 § II sagen: et te ad caussam aliquando crimenque 
deducere, weil er ihn auf die Klagepuncte und zwar zunächst 
auf die Verunglimpfung des Plancius, die in dem crimen ent- 
halten war, bringen wollte. Aus dem Gesagten und aus dem 
ganzen Zusammenhänge dieser Redeabschnitte gellt also deut- 
lich hervor, dass sich Hr. Wunder in nicht geringem Irrthnme 
befand, wenn er an der ersten Stelle crimenque streichen woll- 
te, ja wenn er sogar sich auf die zweite zur Rechtfertigung 
seiner Ansicht berief. Und so wird auch diese Stelle aus der 
Reihe derer weichen müssen, an denen Hr. Wunder Spuren ei- 
ner Interpolation zu entdecken glaubte. 

Cap. VIII § 20 quorum honoribus agri ipsi prope dicam 
montesque fauerunt ; so sind diese Worte in der Erfurter Hand- 
schrift und in dem Vaticanischen Palimpsestus gestellt, und 
obgleich Hr. Wunder anfangs an der Richtigkeit der Lesart der 
Erfurter Handschrift gezweifelt hatte, so müssen wir es doch 
ganz billigen, dass er, nachdem er in dem Palimpsestus die- 
selbe Lesart fand, seine Meinung ändern zu müssen glaubte 
und die früher gebilligte Wortstellung quorum honoribus agri 
prope dicam ipsi montesque fauerunt verwarf. Eben daselbst 
billigt Hr. Wunder auch die Lesart der Erfurter Handschrift, 
die er ebenfalls verworfen hatte, die aber durch denselben 
Palimpsestus gerechtfertigt wird, in den Worten: at in quem- 
cumque Arpinatem incideris, etiam si noiis, erit tarnen tibi 
fortasse etiam de nobis aliquid, set certe de C. Mario audien- 
dnra, wo er in dem Texte nach eigner auf die Lesart der Baier’- 
schen Handschrift gegründeten Conjectur erit tarnen tibi for- 
tasse etiam de nobis aliquid, aliquid certe de C. Mario audieu- 
dorn geschrieben hatte. Beides können wir, wie gesagt, nur 
billigen, können aber hierbei die Bemerkung nicht unterdrücken, 
dassHr. Wunder, wäre er mehr nach dem innern, als nach dem 
inssern Werth der jedesmaligen handschriftlichen Abweichung 
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gegangen, er auch hatte können ohne den Palimpsestns anf das- 
selbe Resultat kommen ; dass aber auch solche und ähnliche 
Stellen ihn hätten bestimmen können, der Erfurter Handschrift 
auch da, wo sie eine Lesart allein oder doch wenigstens von 
anderen diplomatischen Hilfsmitteln weniger unterstützt darbot, 
die dem Sinne und Zusammenhänge oder Spracligebrauche des 
Schriftstellers angemessener war, mehr Gewicht beizulegen. 
Denn erstens vermuthet Hr. Wunder an manchen Stellen nicht 
mit Unrecht, dass die Baier’sche Handschrift wahrscheinlich 
dasselbe habe, was die Erfurter, dies aber entweder falsch 
oder auch gar nicht angegeben worden sei; und diese Vermu- 
thung möchte ich vielleicht noch an mehreren Stellen aufstel- 
len, als es geschehen ist, ohne darauf viel zu bauen; denn 
dass ich das jetzt leichter glaube, als wohl früher, dazu be- 
wogen mich die Untersuchungen über die Handschriftenver- 
gleichung bei Lucian, wo ich später fast alle Verinuthungen 
von der Art habe durch eine genauere Vergleichung der Gör- 
litzer Handschrift bestätiget gefunden , vergl. Luciani Gallum 
sive Somniura § 3 und daselbst meine Anmerk. S. 16 f g. Denn 
unsere Väter waren hierin weniger genau. Doch abgesehen von 
diesem Umstande, so musste zweitens deswegen an manchen 
Stellen das Ansehn der Erfurter Handschrift nicht zu tief unter 
das der Baier’sclien gestellt werden, weil doch diese auch of- 
fenbare Verderbnisse bisweilen an der Stirne trägt. Doch da- 
von werde ich vielleicht weiter unten Gebrauch machen kön- 
nen, musste aberden Leser schon hier, wo der Beweis meiner 
Behauptung am offensten in der Bestätigung durch den Paliropse- 
sten darliegt, darauf aufmerksam machen. Hierher möchte 
gleich die Stelle aus Cap. IX § 22 isdemque nunc ex municipiis 
adsunt equites Romani publice cum legatione et testimonio ge- 
hören, wo Herr Wunder gegen die Erfurter und die meisten 
Handschriften der dritten Familie, die zum Theil e statt ex 
haben, a municipiis angeblich nach der Baier’schen Handschrift 
vorzog, und mit Bake annimmt, hier sei a deswegen vorzuzie- 
hen, weil diess mehr Rücksicht nähme auf die Menschen, von 
denen jemand geschickt sei, ex aber mehr auf das Land, wo- 
her jemand käme, sich bezöge. Doch wenn wir dieses auch 
zugeben, was gewinnen wir dabei? denn dass jene Ritter förm- 
lich abgesandt waren , geht an und für sich aus dem Beisatze 
publice cum legatione et testimonio deutlich hervor und es war 
genug, mit den Worten a oder ex municipiis zu bezeichnen, 
von woher jene Gesandten seien, ohne dass es nothwendig ge- 
wesen wäre, durch die zu wählende Präposition die Sache ge- 
nauer zu bestimmen; wiewohl gerade ex municipiis adsunt sehr 
passend ist, da es andeutet, dass die Municipalstädte aus ih~ 
rer Mitte Ritter gesandt hätten, die sich für den Plancius ver- 
wenden möchten. Die Stelle aber, die Hr. Wunder zum Be- 
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«eise seiner Behauptung beibringt ans inVerr.act. I Cap. III §7 
Tidet etiam tot grauis ab amicissurnis eiuitatibus legationes cum 
pablicis auctoritatibus ac testimoniis conuenisse, sagt weiter 
nichts, als dass Cicero habe auch a schreiben können. Ver- 
langte man aber Belege zu der Redensart adesse ex aliqua re- 
gione , so diente dazu Cicero ad Attic. lib. XI ep. 15 § 1 hi 
aatem ex Africa iam adfuturi videntur; auch wollen wir gar 
flicht zu unseren Gunsten anführen , dass adesse ex aliqua du * - 
täte häufiger als adesse ab aliqua duilale vorkommt , sondern 
behaupten nur, da offenbar keine grosse Sinnverschiedenheit 
entstehe, ob mau a munidpiis oder ex munidpiis schreibe, so 
müsse man hauptsächlich auf handschriftliche Auctorität bauen 
and in Folge dessen sich für die Lesart ex munidpiis entschei- 
den, da a munidpiis ausser der immer etwas misslichen Angabo 
aus der Baier’schen Handschrift fast von keiner Haudschrift aus- 
drücklich anerkannt werde. 

Cap. X § 25. Nam vt omittam illut, quod ego pro eo labo- 
rabam , qui valebat ipse per sese , rogatio ipsa semper est gra- 
tiosissuma , quae est offido necessitudinis coniuncta maxume. 
Hier möchte ich doch die Lesart des Palimpsestus , der statt 
rogatio ipsa liest rogatio haec, nicht so ganz unbedingt ver- 
werfen, wie es Ilr. Wunder gethan hat; denn so viel auch das 
Pronomen ipsa für sich hat und nicht leicht einem Glossen- 
schreiber beigelegt werden kann, eben so viel hat die Lesart 
des Ambrosiauischen Scholiasten auf ihrer Seite. Denn woll- 
ten wir auch annehmen, dass dieser die Worte frei citirt habe 
and mehr nach dem Sinne als nach den Worten gegangen sei, 
so ist doch ein anderer Umstand, der das Pronomen haec be- 
sonders empfiehlt. Denn erstens wird dadurch die lästige Wie- 
derholung des Pronomens ipse und ipsa vermieden, die hier um 
so beschwerlicher ist, weil jenes Pronomen eine ganz gleich- 
artige Bedeutung auf zwei verschiedene Dinge an wendet, die 
aber doch andere Beziehung haben müssen. Zweitens wird 
dadurch die Beziehung der Worte rogatio semper est gratiosis- 
suma zu dem folgenden Relativsatze: quae est offido necessi- 
tudinis coniuncta maxume , deutlich angezeigt, denn rogatio 
ipsa könnte man sonst leicht so verstehen, als wenn jedes Bit- 
ten an sich schon Gunst beim Volke gewinne , was Cicero nicht 
vagen will noch kann. So seheh wir uns in eine doppelte Ver- 
legenheit versetzt , entweder wir müssen ipsa als ein Glossem 
betrachten , das in allen Handschriften der zweiten und dritten 
Familie sich findet, aber allenfalls hätte aus dem Vorherge- 
henden qui valebat ipse per sese entlehnt werden können, oder 
wir müssen eine Lesart der besten Auctorität verwerfen, die, 
*eun sie auch durch den Scholiasten ohne Grund gesetzt sein 
konnte, doch wieder auch innere Gründe für sich hat und so 
ichön in die ganze Stelle, um die nothwendige Beziehung auf 
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die folgenden Worte «nzndeuten, passt. - Nach dieser Lage der 
Dinge scheint mir die Vermuthung, denn eine blosse Vermu- 
thung kann man in solchen Fällen nur aufstellen, weder an sich 
unstatthaft noch rücksichtlich der Handschriften zu gewagt, 
dass man schreiben müsse: nam vt omittam illut, quod eg» 
pro eo laborabam, qui valebat ipse per sese, rogatio haec ipsa 
semper est gratiosissuma, quae est officio necessitudinis con- 
iuncta raaxurae. Denn so sieht man gleich ein , welchen Bezug 
dies Wort rogatio hat und dass es erst durch das Folgende nä- 
her bestimmt werde. Ferner fällt die Wiederholung des Pro- 
nomens ipse nicht so sehr mehr auf, nicht weil noch ein Wort 
mehr dazwischen steht, sondern weil ein betontes Wort, das 
noch dazu den ganzeQ^fnn dieses Satzes hebt, dazwischen tritt 
Das Pronomen haec aber ist auch anderwärts häufig ausgefallen, 
da es hec geschrieben leicht übersehen oder verwechselt wer- 
den konnte; dass aber der ambrosianische Scholiast ipsa nicht 
mit anführte, kam daher, weil es ihm hier lediglich um das 
Wort rogatio zu thun war und er also, nur die Worte rogatio 
haec semper est gratiosissuma aushob, um daran seine Bemer- 
kung, unter rogatio sei hier vorzüglich die petitio zu verstehen, 
welche Cicero für den Plancius als Candidaten gethan habe, 
anzuknüpfen. Doch will man auch diese Vermuthung nicht gel- 
ten lassen , so würde ich doch lieber das Pronomen ipsa an un- 
serer Steile missen als haec, was um den ganzen Sinn anzuzei- 
gen fast nothwendig ist, und wenn Hr. Wunder behauptet, ipsa 
könne man keinem Grammatiker Zutrauen , da es eine ganz gute 
Beziehung hier habe, wodurch angezeigt werde, dass jene 
Bitte, auch abgesehen von dem Subjecte, für das sie geschehe, 
an sich schon Gunst gehabt, so wiederspricht er sich selbst 
seltsam genug, wenn er an einer ganz ähnlichen Stelle dieser 
Rede unten Cap. XXXIII § 81 quis est nostrum liberaliter edu- 
catus, cui non educatores, cui non magistri sui atque doctores, 
cui non locus ipse mutus iile, vbi altus aut doctus est, cum 
grata recordatione in mente versetur, behauptet, ipse, was in 
den verschiedenen Handschriftenfamilien sich an einem anderen 
Orte findet, sei von einem Glossenschreiber über ille gesetzt 
worden, da doch jenes Pronomen, mag man es nun hinsetzen 
wo man will, oder mag man es dem Cicero oder einem Gram- 
matiker beilegen, doch von dem, der es schrieb, in keiner an- 
dern Bedeutung gesetzt werden konnte, als in der, welche die- 
sem Pronomen Hr. Wunder selbst an obiger Stelle beilegt, näm- 
lich: jener sprachlose Ort selbst, abgesehen von den Men- 
schen , mit denen man daselbst umging , und den Gegenstän- 
den , mit denen man sich daselbst beschäftigte. Also muss man 
entweder auch hier anncliraen, ipse habein dieser passenden 
Bedeutung nicht von einer fremden Hand kommen können, oder 
man darf auch an jener Stelle nicht so zuversichtlich behaupten. 
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ipse habe nicht können von einem Glosscnschreiber beigeschrie- 
ben werden; und deshalb wundern wir uns, dass Hr. Wunder 
über eine und dieselbe Sache, wenn sie auch zu zwei verschie- 
denen Stellen gehört, in den Prolegg. lib. I Cap. III § 6 p. XXI 
sagt: contra ipsa quamquam aptissumum sensum ( aplissumam 
sententiam) praebet, id quod in commentario docui, tarnen 
multoat obscurius dictum, quam vt ab iibrario pro haec esse 
positum vliam habeat probabilitatis speciem, aber Prolegg. lib. 
II Cap. I § 13 behauptet: contra hoc minimst nemiueindum 
(neminem adhuc) vidisse, ipse pronomen, id quod vaga (vaga?) 
eius gedes extra controuersiam ponit, ab iuterprete super ille 
esse positum et ab librariis rcceptum. Ist denn nicht an einer 
Stelle das Pronomen eben so dunkel oder eben so deutlich, als 
an der anderen ? Doch wollen wir die verschiedene Wortstel- 
lung in den Handschriften nicht ganz ausser Acht setzen, wor- 
auf man häufig etwas geben muss. Dies nur zum Beweise, dass 
Hr. Wunder unerachtet der langen Prolegomenen und des weit- 
läufigen Commentares noch gar nicht mit seinen Behauptungen 
und Resultaten in kritischer Hinsicht im Reinen ist und dass er 
deswegen wohl gethan hätte, in manchen Fällen weniger zuver- 
sichtlich zu sprechen, weil eine gewisse Ciasse von Leuten 
sich dadurch zum Nachtheile der Wissenschaft leicht irre lei- 
ten lässt und nicht selbst erst noch da untersuchen zu müssen 
glaubt, wo ein Anderer schon zu ganz sicheren Resultaten ge- 
kommen sei. 

Cap. X § 26. Etenim si ante reditum meum Cn. Plancio 
se volge viri boni , cum hic tribunatum peter et, vitro offere~ 
bant: cui homen meum absentis honori fuisset , ei meas prae- 
sentispreces non putas profuisse? Auch hier scheint sich Ilr. 
Wunder von dem bereits mehrmals berührten Grundsätze, wor- 
nach er annahm, wo ein Wort in einer Handschriftenfamilie 
fehle, das man nicht wohl entbehren könnte, dies von einem 
andern Worte, das als Glossem darüber gesetzt wurde, ver- 
drängt worden sei, und dem zufolge ein Wort, um es zu ver- 
dächtigen, in der übrigen Rede suchte. So fiel hier, da ab- 
sentis in der dritten Handschriftenfamilie fehlte, sein Argwohn 
auf meum nach nomen , was er deshalb klammerte. Wenn nun 
auch dieses Pronomen entbehrt werden könnte, so sind doch 
zwei Umstäude, die seine Auslassung ohne andere, genügen- 
dere Gründe als voreilig und unbesonnen darstellen. Denn er- 
stens würde Cicero jenes Pronomen, wenn er es hätte wollen 
einmal auslassen, wozu aber in der ruhigen Rede dieser Stel- 
le, wo er ganz einfach spricht, gar kein Grund vorhanden 
war, es lieber an der zweiten Stelle als an der ersten gethan 
bähen, denn so würde tbeils die Ergänzung leichter, theils der 
rednerische Nachdruck richtiger bezeichnet erscheinen, als 
"euu es an der ersten Stelle fehlte. Zweitens fällt der ganze 
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Grand, warum Hr. Wunder an eine Verfälschung dachte, weg, 
wenn wir bedenken, wie leicht der Abschreiber, welcher die 
Syntax der Worte nomen meurn absentis nicht verstand , jenen 
Genitiv, dessen Gebrauch er sich uicht erklären konnte, weg- 
iassen konnte; dass es aber dergleichen Abschreiber gegeben 
habe, geht deutlich daraus hervor, dass fast alle Handschrif- 
ten in dem folgenden Satzgliede statt ei meas praesenlts preces 
lesen ei meas praesenles preces; woraus hervorgeht, dass sie 
aus Unwissenheit an der einen Stelle den Genitiv wegliessen, 
an der anderen aber ihn dem benachbarten Accusative anschlos- 
sen und deswegen die Genitivform in die des Accusativs umge- 
stalteten. Konnten wir nun schon an dieser Stelle keineswegs 
annehmen, dass das Pronomen ineum nach nomen durch Ver- 
fälschung in den Text gekommen sei, so müssen wir an der 
folgenden Stelle das Verfahren des Herrn Wunder an zwei 
Puncten, wo er Argwohn äussert, aufs strengste tadeln; die 
Stelle ist folgende: 

Cap. XII § 29. Atqui haec sunt indicia solida, iudices, et 
expressa , haec signa probitalis, non fucata forensi spccie , set 
, domesticis inusta notis ceritatis. facilis est illa occursatio et 
blanditia populär is ; aspicitur , non adtrectatur ; procul adparet , 
non excutitur , non in mantis sumitur. Denn aus diesem kurzen 
Satze will Hr. Wunder, ohne nur die geringste Veranlassung 
dazu, wie er selbst bekennt, in den Handschriften zu finden, 
sechs Worte herauswerfen, und führt dies mit so viel Zuver- 
sicht auf scheinbar gütige Gründe sich stützend durch, dass 
er selbst an der Wahrheit Alles dessen, was er aufstellt, kei- 
nen Augenblick zu zweifeln scheint, ja sich vielmehr über die 
Nachlässigkeit der übrigen Herausgeber wundert, dass sie an 
einer so offenbar verfälschten Stelle keinen Anstoss nahmen. 
Unsere Aufgabe aber wird es sein zu zeigen, dass es nach den 
handschriftlichen Zeugnissen nicht nur unwahrscheinlich, son- 
dern auch überhaupt unstatthaft und unbesonnen sei, einem 
solchen Verdachte an jener Stelle Raum zu geben. Um diess 
aber ordentlich bewerkstelligen zu können, müssen wir den 
Leser mit dem ganzen Verlaufe der Sache zuerst bekannt ma- 
chen. Es hatte zuerst an dieser Stelle Lambin an den Worten: 
atqui haec sunt indicia solida, iudices, et expressa Anstoss ge- 
nommen und eine nähere Beziehung derselben vermissend ge- 
schrieben: atqui haec sunt indicia solida, iudices, et expressa 
virtutis, haec signa probitalis etc.; ob nun gleich diese Aende- 
rung gar keinen Beifall verdient, da sie reine Conjectur ist, 
und jene Worte doch offenbar durch die folgenden, von denen 
sie blos durch rhetorische Form getrennt sind, ergänzt wer- 
den, so widerlegt sie doch Herr Wunder nicht, sondern sagt 
blos, die Verderbniss sei tiefer zu suchen. Mit Recht aber 
verwirft er die vou Ursinui empfohlene, von Garatoni u. Schütz 
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gebilligte Lesart: atqni haec sunt indicia solida , iudices, haec 
expressa signa etc., die auch nicht die geringste handschrift- 
liche Auctorität für sich hat. Jene tiefer liegende Verderbniss 
aber badet Hr. Wunder hauptsächlich darin, dass dieAdjectiva 
solidus u. ex pressus zwar einzeln übergetragen gebraucht wür- 
den, es aber weder wahrscheinlich noch durch irgend ein Bei- 
spiel za erweisen sei, dass man indicia irgend wo expressa oder 
solida genannt habe, geschweige denn gar in einer solchen Ver- 
bindung, wie hier, gesagt habe indicia solida et expressa; son- 
dern man habe die beiden Adjectiva , wenn sie verbunden wa- 
ren, nur mit signa, efßgies und anderen dieselben Gegenstände 
bezeichnenden Wörtern vereinigt. Was nun das Einzelne an- 
langt, so glaub’ ich nicht, dass man nicht sagen könnte indicia 
expressa , da expressus zwar zunächst deutlich ausgedrückt , 
daun aber auch ausdrücklich , deutlich bedeutet und doch wahr- 
lich ausdrückliche oder deutliche Anzeigen gar nichts unerhör- 
tes sind und man überhaupt expressus zu vielen Wörtern gesetzt 
hat, wozn es seiner ursprünglichen Bedeutung nach weniger 
passend zu sein scheinen könnte, und dasselbe müsste auch 
über indicia solida gelten, wozu auch nicht der geringste Grund 
vorhanden ist, dass man annehmen sollte, indicia solida sei 
dem Römer auffallend erschienen , da Cicero auch nomen soli- 
dum und dergleichen gesagt hat und nomen doch in der That 
nichts Materielleres enthält als indicium. Doch abgesehen da- 
von und angenommen, dass solidus und expressus verbunden 
ursprünglich blos von einem Bilde oder einer Bildsäule gesagt 
werden könnte, was nöthigt nns die Stelle für verdorben zu 
halten? Doch davon unten mehr. Denn Herr Wunder bringt 
einen zweiten Grund für die Unäclitbeit dieser Worte vor und 
sagt, dass man jene Adjectiva zu signa zöge, sei nicht nur aus 
den angegebenen Gründen, dass man indicia solida et expressa 
nicht gesagt habe, sondern auch deswegen ganz notliwendig, 
weil nach signa noch die Adjectiva folgten: non fucata forensl 
specie, set domesticis inusta notis veritatis; die es offenbar 
machten, dass solida et expressa ebenfalls zu signa gehöre. 
Ichmus8 gestehen, dass, ich die ratio argumenti gar nicht ein- 
zuaehen im Stande bin, sondern aus eben diesem Beisatze an- 
nelimen muss, dass Cicero zwei Substantiva geschrieben habe, 
wenn ich ihn nicht als einen unbesonnenen Phrasenschreiber 
darstellen will; denn weit gefehlt, dass jener letzte Zusatz 
notliwendig mit den erstem Adjectiven solida et expressa zu ver- 
einigen sei, er scheint mir vielmehr bei einem und demselben 
Subjecte höchst unstatthaft und eines Cicero’s höchst unwürdig 
za sein. Denn wäre man bei den ersten Worten: solida et ex- 
pressa signa virtutis zu der Vorstellung einer massiven und in 
ihren einzelnen Theilen gut ausgedrückten Bildsäule gelangt, 
so müsste uns der Nachsatz: non fucata forensi specie, set do- 
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mesticis inusta nötig veritatis in unserer Vorstellung ganz irre 
machen , da weder Schminke im Entferntesten einer ehernen 
Bildsäule beigelegt, noch ein Brandmal auf derselben eingebrannt 
werden kann; deswegen müssen wir diese Verbindung als höchst 
übereilt und ganz unstatthaft aufs Nachdrücklichste verwerfen, 
den Urheber derselben aber als einen wahren Schlimmbesserer 
betrachten. Denn um diese Worte so zu vereinigen , muss man 
der Stelle auch noch auf eine andere Weise Gewalt anthun, und 
das auf rhetorischem Grunde feststehende zweite haec vor signa 
streichen, um die von Hrn. Wunder gewünschte Lesart: atqui 
haec sunt, iudices, solida etexpressa signa probitatis, non fu- 
cata forensi specie, set domesticis inusta notis veritatis, zu er- 
halten. Aus diesen Gründen nun müssen wir die Lesart aller 
Handschriften von Wort zu Wort festhalten: atqui haec sunt 
indicia, iudices, solida et expressa, haec signa probitatis non 
fucata forensi specie, set domesticis inusta notis veritatis; und 
werden dieselben auf eine der ganzen Darstellung angemessene, 
aber freilich von Herrn Wunder’s Ansichten sehr abweichende 
Weise zu erklären haben. Was nun zunächst die Worte atqui 
haec sunt indicia, iudices, solida et. expressa anlangt, so ha- 
ben wir bereits oben gesagt, dass ein Substantiv wie virtulis 
deswegen nicht noth wendig sei, weit gleich folge haec signa 
probitatis , woraus die vorhergehenden Worte ebenfalls ihre 
Beziehung gewinnen, denn dass der Sinn bei solida et expressa 
noch nicht ganz vollendet ist, versteht sich von selbst; rheto- 
risch aber ist es ganz passend, auch da, wo man eigentlich zur 
weitern Vervollständigung des Satzes eine Copula erwartet, die 
dem einen Satze mit dem andern gleiche Beziehung geben soll, 
diese Verbindung scheinbar aufzuheben, um das eigentliche 
Subject gleichsam als einen anderen Gegenstand aufs Neue her- 
vorzuheben; was übrigens keinen weiteren Einfluss auf denSinn 
und Zusammenhang der Stelle hat. Was nun aber ferner die 
indicia solida et expressa anlangt, so geben wir Hrn. Wunder 
gern zu, dass diese Darstellung ursprünglich wohl von einem 
eigentlichen Bilde hergenommen werden müsse, das massiv und 
fest gegossen, und zugleich in dem, was es darstellen soll, gut 
Busgedrückt und deutlich sei; allein was hinderte Cicero, diese 
Adjectiva gerade in dieser Beziehung auf indicia überzutragen, 
da indicia ein Wort ist, das dem Bilde der efftgies oder imago 
so nahe liegt? Denn so wie eine efßgies oder eine imago das 
Materielle einer Person darstellt, so erhält man durch indicia 
ein Bild des innern Wesens, der Eigenschaften eines Menschen, 
und in diesem Bezüge ist der Ausdruck von Cicero ganz treff- 
lich gewählt, wenn er sagt indicia solida et expressa. Dass Ci- 
cero diese Adjectiva in solcher Beziehung habe können zu in- 
dicia setzeu , geht aus der Natur der Sache klar und deutlich 
hervor; was aber das Empiriche hierbei aulaugt, so zeigte Hr. 
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Wunder entweder Unbelesenheit In Cicero"« Schriften oder Un- 
redlichkeit gegen den Leser, wenn er eine Stelle des Cicero ihm 
vorenthielt, die «war im Allgemeinen Hrn. Wunders Ansicht, dass 
die Adjectiva solidus et expressus in solcher Verbindung wohl 
ursprünglich nur von einem Bilde gesagt worden seien , bestä- 
tiget, aber auch einen Beweis führt für die Richtigkeit der von 
mir aufgestellten Erklärung und sonach Hrn. Wunders voreilige 
Verunstaltung der ciceronianischen Rede als ganz unnöthig er- 
scheinen lässt. Sie findet sich in üb. Tusculan. 111 Cap. 11 § 3 
wörtlich also: ad quam (populärem gloriam) fertur opturaus 
quisque; veraraque illain honestatem expetens, quam vna (ab- 
surd ist hier, was Orelli mit allen neueren Herausgg. schrieb, 
r nam, wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen werde,) natura 
maxume inquirit, in summa inanitate versatur consectaturque 
nullam eminentem effigiera virtutis, set adumbratam imaginem 
gloriae. est enim gloria solida quaedam res et expressa, non ad- 
umbrata: ea est cousentiens laus bonorum, incorrupta vox bene 
iudicantium de excellente virtute etc., wo Cicero zwar gleich- 
sam das Bild von dem wahren Ruhm vor Augen hat, aber doch 
jene beiden Adjectiva solida et expressa auf eine andere Sache, 
die man leicht mit einem Bilde vergleichen und ihr deshalb 
ähnliche Prädicate beilegen kann, überträgt, wenn er sagt: est 
enim gloria solida quaedam res et expressa, non adumbrata; 
und eben so gut konnte Cicero an jener Stelle der Rede pro 
Piancio sagen: indicia solida et expressa. Doch darüber hab’ 
ich dem denkenden Leser gewiss schon zn viel gesagt, Leute 
aber, die Vorurtheile fest halten und einmal angenommene Mei- 
nungen nicht gerne aufgeben, werden sich auch durch die aus- 
führlichste Darstellung nicht weiter unterrichten lassen. Ich 
komme, das zweite haec, wie billig, schützend, zu den Wor- 
ten: haec signa non fucata forensi specie, set domesticis inusta 
notis veritatis, zu den Worten, die Herrn Wunders unseligen 
Irrthura am meisten begünstigt zu haben scheinen, aber wenn 
man sie richtig versteht, ihn auch selbst wieder am besten wi- 
derlegen. Denn wenn Cicero ferner sagt: haec 6igna probitatis 
non fucata forensi specie, set domesticis inusta notis veritatis, 
to that Hr. Wunder Unrecht, wenn er, zumal in diesem Zu- 
sammenhänge, bei den Worten haec signa an Bildsäulen dach- 
te und daher die Vergleichung entlehnt glaubte. Denn abge- 
sehen davon, dass diese Bedeutung des Wortes signum gar 
nicht die erste ist; so musste das vorhergehende haec sunt in- 
dicia solida et expressa und der Zusammenhang der ganzen 
Stelle Hrn. Wunder zu der Ansicht bringen, dass signa in sei- 
ner ursprünglichen Bedeutung stehe und an und für sich nichts 
als Merkmale bezeichne , was hier mit der Bedeutung von Be- 
weisen zusammenfällt. Dass aber Merkmale durch Schminke 
Aerrorgebracht werden können, die in natürlichem Gegensätze 
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zu den eingelrannten stehen , brauche ich nicht erst zn sagen ; 
Cicero bezieht sich aber hier auf die Sitte der Römer, theila 
anderen Gegenständen nnd Thieren, theils aber auch und vor- 
züglich Sklaven ein Brandmai einzubrennen und sagt also nichts 
anderes, als: das sind Merkmale, die nicht etwa zum äusseren 
Scheine durch Schminke hervorgebracht sind, sondern denen 
das innere Zeichen der Wahrheit eingebrannt ist; und wie kann 
jemand hier an Bilder oder Bildsäulen u. s. w. denken ausser 
Hrn. Wunderl • Ich komme nun zu den anderen vier Worten, 
die Hr. Wunder als unächt eingeklammert hat und kein Beden- 
ken trägt, sie aus Cicero’ s Rede zu verbannen ; es ist der letzte 
Satztheil in folgenden Worten: facilis est illa occursatio et blau- 
ditia popularis; aspicitur, non adtrectatur; procul apparet, non 
excutitur, non in manus sumitur; hier nämlich bezeichnet Hr. 
Wunder die Worte non in manus sumitur als unächt und zwar 
aus folgenden Gründen: erstens sagten sie nichts anderes, als 
das vorhergegangene non adtrectatur , zweitens ständen sie als 
das schwächere am Schlüsse des Satzes, wo nur das Kräftig- 
ste stehen könnte, drittens störten sie die Gleichheit des Satz- 
verhältnisses gänzlich, die Cicero hauptsächlich gesucht habe. 
Ich gehe zuerst auf den letzten Grund ein , der aber auch der 
schwächste ist; denn auch angenommen, Cicero habe so genau 
Alles erwogen und abgezirkelt, so würde er doch häufig un- 
recht gehandelt haben, wenn er auch nicht einmal an einzel- 
nen Stellen von der gewöhnlichen Norm hätte abweichen wol- 
len, zumal da, wo dies letzte Satzglied einen besonderu Kraft- 
spruch enthält und so die etwa verursachte Ungleichheit wie- 
der gut macht. Der zweite und erste Grund werden von mir 
gleich zusammen widerlegt werden können. Denn wäre non in 
manus sumitur nichts anderes, als non adtrectatur , so würden 
beide Gründe wahr sein; ist es aber nicht nur nicht dasselbe, 
sondern ist non in manus sumitur , wie es die Natur der Sache 
Belbst fordert, auch weit stärker, als das erste; so fallen beide 
Gründe mit einmal hinweg. Das» aber non in manus sumitur 
etwas anderes ist als adtrectatur und auch weit stärker, als die 
übrigen Ausdrücke, wird so am besten einleuchten, wenn wir 
die einzelnen Satzglieder genau verfolgen, aspicitur sagt Ci- 
cero von dem, was man zwar ansehen , aber nicht berühren 
kann, non adtrectatur ; dann sagt er ferner procul apparet , es 
erscheint in der Ferne , man kann es nicht genau untersuchen , 
gleichsam ausschiitteln , non excutitur (von dem Ausschütteln 
der Toga entlehnt); und nun fügt er als Schlussstein hinzu: 
non in manus sumitur , man kann es nicht in die Hand nehmen, 
was die genauste Art der Untersuchung und Prüfung ist; nur 
muss man berühren , adtrectare , und in die Hand nehmen , in 
manus sumere nicht für synonym nehmen, was von Hrn. Wun- 
der höchst unbesonnen geschehen ist. Denn berühren , ad- 
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trectare , kann ich einen feststehenden Gegenstand, wie eine 
Säule, eine Statue u. dergl., ausschiitteln oder durchsuchen 
nach unserer Art zu sprechen, escutere , kann ich einen Men- 
schen; in die Hand nehmen , in manus snmitur kann ich nur 
einen kleineren beweglichen Gegenstand, leicht aber sieht man, 
dass der letzte Ausdruck bei weitem die genauste Untersuchung 
zulässt, denn wenn ich etwas berühre , so kann ich nur mehr die 
äussere Seite erforschen als den ganzen Gegenstand , durch~ 
suche ich etwas, so sehe ich zwar auch das Innere mit, kanu 
aber doch den Gegenstand nicht so genau untersuchen , als 
wenn ich ihn in der Hand habe , wo ich ihn nach allen belieb- 
ten Liebt- und Schattenseiten wenden und drehen und so von 
allen Seiten gieichmässig betrachten kann, wobei ich auf jeden 
Fall zu dem sichersten Resultate komme; wenn aber adtrectare 
und in manus sumere Hr. Wunder deraungeachtet für eins und 
dasselbe hält, so frage ich, ob man den Koloss von Rhodus, 
den man allerdings berühren (adtrectare) konnte, auch habe 
können in die Uaud nehmen, in manus sumere '/ Ueberiliissig 
würde es aber sein, die Beispiele von in manus sumere , die sich 
bei Cicero finden, hier beizu bringen; wer sie haben will, schla- 
ge einen beliebigen Index nach und er wird finden, dass sie, 
was die Redensart an sich verlangt, durchgängig diesen Ge- 
brauch habe. Aus dem Gesagten nun scheint deutlich und un- 
umstösslich hervorzugehen, dass man, da alle Handschriften 
jene sechs von Ilm. Wunder in Verdacht gezogenen Worte ha- 
ben, die inneren Gründe aber, die er für ihre Unächtheit vor- 
bringt, tlieils offenbar falsch sind, theils nur den Schein der 
Wahrheit haben, sie auf keinen Fall klammern, geschweige 
denn gar herauswerfen könne und folglich ohne alles Bedenken 
lesen müsse: atqui haec sunt indicia, iudices, solida et ex- 
pressa, haec signa probitatis non fucata forensi specie, set 
domesticis inusta notis veritatis. facilis est illa occursatio et 
blanditia popularis; aspieitur, non adtrectatur; procui appa- 
ret, non excutitur, non in manus sumitur. 

Cap. XIH § 33. Ergo hi ferendi sunt qui hoc queruntur 
libertatem qquitis Romani se f er re non posse? So haben alle 
Handschriften einstimmig, nur dass in der dritten Familie das 
Pronomen hoc ausgefallen ist, was aber aus derBaier’schen und 
Erfurter Handschrift nothwendig aufzunehmen ist und so glaub* 
ich würde Niemand, auch wenn ich nicht darlegte, wie sie za 
fassen seien, an der Aechtheit jener Worte zweifeln. Was hat 
»nn Hr. Wunder gethau? Zuerst sagt er, nachdem er Garatoni’s 
Worte, der in der Meinung, dass die Erfurter u. die Baier’sche 
Handschrift in der Stellung des Pronomens hoc von einander ab- 
wichen, selbst jenes hoc nicht vom Verdachte einer Verfälschung 
frei sprach, aber doch so wenig pedantisch verfuhr, dass er dem 
Leser ein freies (Jrtheii darüber liess, angeführt hatte, im 
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Commentare S. 109 queruntur sei , was Garatoni durch meh- 
rere Worte zu erklären gesucht hatte, nichts anderes als que- 
rebundi dicunt und es könne recht gut im Accnsativ und Infini- 
tiv davon abhängen, was er auch durch das angeführte Beispiel 
aus Cap. XXII §54: nam quod questus est pluris te teslis habere 
de Voltinia etc. erhärtet. In den Prolegomenen aber Lib. II 
C. I § 8 p. XXXVII stellt er folgende Vermuthung auf. Das 
Pronomen hoc sei offenbar acht und von Garatoni und Orelli 
mit Unrecht nicht aufgenommen, wobei wir ganz seiner Mei- 
nung sind, denn hoc konnte auf keine Weise als Erklärung in 
den Text kommen; wenn er aber fortfährt, jene Gelehrten 
würden das Pronomen hoc gewiss nicht verworfen haben, wenn 
sie eingesehen hätten, wohin dasselbe gehöre und auf welche 
Weise es gesagt sei; denn abgeschmackt würde es sein, wenn 
man mit Garatoni und Orelli anuehmen wollte, es gehöre zu 
queruntur , da es doch zu dem folgenden Zeitworte ferre zu 
beziehen sei, so können wir ihm keineswegs beipflichten und 
ihm auch deshalb nicht zugestehen, dass die Worte libertatem 
equitis Romani nur zu dem Pronomen hoc , was sich auf das 
Vorhergehende beziehe: asperius , inquil , locutus est aliquid 
aliquando — immo f ortasse liberius — at id ipsum, inquit , non 
est ferendum — alsGlossem beigeschrieben und so in alle Hand- 
schriften gekommen seien, jenes Pronomen aber sich nur in 
den besseren, als welche die alte, obgleich verdorbene, Les- 
art am treusten wiedergegeben hatten, erhalten habe; und dass 
nach diesem Fingerzeige jene Worte, die er in dem Texte selbst 
in Klammern setzt, als unächt weggeworfen werden müssten. 
Denn wenn schon eine solche Deduction an und für sich sehr 
unzuverlässig ist und man auf dergleichen Dinge wenig geben 
kann, um so mehr fällt sie dann zusammen, wenn man darthut, 
dass das zu gewinnende Resultat gar nicht nöthig und der 
^Deutlichkeit der Stelle auch noch höchst schädlich ist. Denn 
angenommen, es hätten können jene Worte auf eine solche 
Weise interpolirt werden , woraus folgt, dass sie es wirklich 
Bind? Soll jenes Pronomen es erweisen, das zwar fehlen kann, 
aber da es in den besten Handschriften sich findet, offenbar 
richtig ist, so kann daraus nur der etwas folgern, der einen so 
leichten, so planen, so deutlichen Satz deswegen nicht verste- 
hen kann oder verstehen will , weil er lieber überall Interpola- 
tionen und Verfälschungen wittert und Scheingrüude zu ihrer 
Erweisung aufsucht, die man überall, wenn man sie nur sucht, 
leicht findet. Hier steht aber hoc offenbar, um auf den folgenden 
Accus, u. Infin. hinzuzeigen, wie es an hundert anderen Stellen 
geschehen ist; hier aber hoc richtiger als id, was noch häufi- 
ger so gebraucht wird, weil es zugleich mit auf das vorherge- 
hende hinweist und allenfalls an sich einen Begriff ausmachte, 
vgl. über diesen Unterschied meine Anmerk, zn Cic. de senect. 
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C. IX §29 p. 95 fg. Daraus kann man aber nicht schliessdn, dass 
diefolgenden Worte libertatem equitis Romani von einem Glosse- 
menschreiber hinzugefügt worden seien; wenn man nur festhält, 
dass hoc zu queruntur zu ziehen sei, aber durch den hinzuge- 
setzten Accusativ und Infinitiv noch genauer bestimmt werde 
libertatem equitis Romani se ferre n<m posse. Dass dies so- 
wohl bei dem Pronomen id , als auch bei dem Pronomen hoc 
der Fall sei, braucht keines ferneren Beweises; über das Pro- 
nomen id als Vorbereitung zu einem folgenden Infinitive hat 
Hr. W. selbst gesprochen zu Cap. II § 5 : mihi aulem mm id est 
in hac re molestissumum , contra illum dicere, set multo illut 
magis, quod etc. Was das Pronomen hoc anlangt, so setze ich 
eine Stelle her, nicht um zu zeigen, dass man so sagen könn- 
te, sondern um durch eine ganz parallele Stelle darzustellen, 
wie wenig Herr Wunder auf den einfachen und natürlichen 
Sprachgebrauch Cicero’s achtete und zu welchen Missgriffen er 
sich dadurch verleiten liess. Sie befindet sich in der Rede pro 
P. Quint. Cap. I § 2: neque hoc tantopere queremlum videre- 
tur haec summa in Ulis esse , si in nobis essent saltem medio- 
cria , wo Ernesti mit Unrecht an dem hoc anstiess, und dafür 
haec mit Auslassung des folgenden haec vor summa lesen woll- 
te, aber von F. C. Wolff zurecht gewiesen wurde. Hätte nun 
Hr. Wunder eine solche Stelle im Gedächtnis gehabt, so würde 
er nicht, wie er Prolegg. p. XXXVII thut, Garatoni’s u. Orel- 
ü's Ansicht, die hoc zu queruntur ziehen zu müssen glaubten, 
für abgeschmackt erklären, noch weit weniger die unschuldigem 
Worte libertatem equitis Romani , die hier gerade mit besonde- 
rem Nachdrucke stehen, verdächtiget haben. 

Ich komme auf zwei andere Stellen, wo Hr. Wunder, das 
Angehen des Ambrosianischen Palimpsestus verkennend, da, wo 
er gchon in den Prolegoraenen das Richtige mehr auf diploma- 
tischem Wege bereits ergriffen, es doch im Commentare wie- 
der aufgab und somit theils zu erkennen gab, dass er bisweilen 
nicht einmal in solchen Puncten ganz fest stelle, wo die Ent- 
scheidung sehr leicht war, theils die Kritik dieser Rede un- 
gleich übte undgo weniger förderte. Die erste Stelle ist Cap. XIV 
§33, wo man nach dem Palimpsestus lesen muss: consuli P. 
basicae praeco Granius in medio foro cum ille edicto iustitio 
domum decedens rogasset Granium , quid trislis esset : an quod 
reiectae auctiones essent ? immo vero , inr/uit , quod legationes. 
Hier haben alle übrigen Handschriften allerdings medio in foro; 
doch wenn Hr. W. bei Lesung der Ciceronianischen Schriften 
auf die Wortstellung in allen diesen Fällen genauer geachtet, 
auch den Grund derselben erwogen hätte, so würde er gefunden 
haben, dass sich die Stellung medio in foro bei Cicero anderwärts 
nicht finde und dass sie nur bei Dichtern und späteren Schrift- 
stellern häufig, auch wohl bei Topographen und Architekten 
fi.Jahrb. f. IW. u. Päd. o d. Krit. Bibi. Bd. IV Hfl. 1. 7 
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zur näheren Bezeichnung des Verhältnisses gebraucht werde. 
Ich habe hierüber in meinen Quaestionn. critt. lib. I p. 72 ge- 
sprochen, nur steht da dreimal durch mein Versehen magna in 
vrbe statt nostra in vrbe, denn die von mir aufgestellte- Norm 
gilt nur von den Pronominibus possessiuis , me d ins und eini- 
gen anderen Wörtern, die eine schärfere Hervorhebung des 
einzelen Begriffs in der Regel nicht dulden. Erwägen wir nun 
dies, so würden wir vielleicht au jener Stelle sogleich aus 
Conjectür in medio foro statt medio inforo geschrieben haben, 
müssen «ns aber wenigstens wundern , dass Hr. Wunder nicht 
einmal nach dem Fingerzeige der ersten haudschriftl. Auctorität 
jene Wortstellung gegen das Zeugnis der übrigen Handschrif- 
ten anzunehmen wagte. Ich habe mir aus den Ciceronianischen 
Schriften folgende Stellen angemerkt, die ich zu vergleichen 
bitte: ad Quint, fratr. II ep. 3 in foro medio — ibid. ep. 14 
in medio dolore — pro A. Cluent. c. X § 30 in media polione — 
Tuscul. I c. XVII § 40 in medio mundo — pro Aem. Scaur. 
§ 48 in medios — ignis „ — ad familiär. I ep. IX § 13 in mediam 
contenlionem dissensionemque ciuilem, de offic. I c. XIX § 63 
quae sunt ex media laude iustitiae. ibid. III c. XXXIII § 121 
nisi me e medio cursu clara voce patria reuocasset. act. in 
Verr. II lib. III c. LX § 131 in mediis vectigalibus populi Ro- 
mani. Tusculan. I c. XLVIII § 116 qui se in medios inmisit 
hostes. ibid. c. XLIX § 117 in mediis vitae luboribus obdor- 
miscere. ibid. lib. V c. XXI § 62 in hoc medio adparatu , wo 
überall die Lesart ganz fest steht. Man muss aber in solchen 
Fällen nie zu viel auf unsere gewöhnlichen Handschriften ge- 
ben, denn gern stellten die Abschreiber um oder hielten we- 
nigstens aus Versehen umgestellte Wörter, weil sie von der 
gewöhnlichen Redeweise abwichen , für eleganter. So müssen 
noch eine Menge fehlerhafter Wortstellungen aus unseren Aus- 
gaben des Cicero nach Angabe der besten Handschriften wei- 
chen; ich habe darüber gesprochen zu Lucian’s Gallus sive 
eoranium § 5 p. 23. Man vgl. nur die aus der Erfurter Hand- 
schrift zu Cicero’s Rede de inperio Cn, Pompei angemerkten 
Varianten, woraus sich ergibt, dass man Cap. V § 12 statt 
smnmo sine periculo lesen müsse sine summo periculo , Cap. VI 
§ 15 nam in ceteris rebus statt nam ceteris in rebus , Cap. VII 
§ 18 deinde ex ceteris ordinibus statt deinde ceteris ex ordini- 
bus u. 8. f. Fassen wir nun dies iu’s Auge und bedenken, dass 
es in Cicero’s einfacher Rede lag, entweder in medio foro oder 
mit anderem Gegensätze inforo medio zu sagen, so werden wir 
keinen Augenblick an der Richtigkeit der Ambros. Lesart zwei- 
feln. Die zweite Stelle, wo Hr. W. mit Unrecht die Lesart des 
Palimpsestus hintansetzte, ist Cap. XV §36: in qua ( caussa ) tu 
nomine legis Liciniae, quae est de sodaliciis , ornnis ambitus fe- 
ge« complexus es : nec enim quiequam aliut in hac lege nisi edi- 
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ticios iudicea aecutua ea. So hat der Pallmpsestus die letzten 
Worte geschrieben , und ich habe bereits in den angef. QuaestL 
critt. p. 54 gesagt, dass man hier nec statt neque , was die ge- 
wöhnlichen Handschrr. bieten, bus dem Ambros. Paliinpsestus 
t schreiben müsse, da hier das etwas schärfere nec besser in die 
Redepasst; endlich wird aber auch Niemand zweifeln, dass man 
statt ea aecutua, wie man gewöhnlich liest, nach demselben Pa- 
limpsestus schreiben müsse aecutua ea, was das natürlichste ist, 
oad an unzählichen Stellen von den Abschreibern auf mannich- 
fache Weise umgestellt worden ist, wo wir aber aus den besten 
Handschriften erkenuen, dass die wahre Lesart anders lautete. 
In den gleichfolgenden Worten: quod genua iudiciorum ai eat 
aecum vlla in re niai in hac tribuaria non inlellego, quamobrem 
senotus hoc vno in genere tribua edi voluerit ab accusaatore etc. 
nahm Herr Wunder grossen Anstoss an dem Plural iudiciorum 
und wollte deswegen entweder mitLainbin iudicum lesen, oder 
iudici schreiben, wie es unten § ST heisse: acerbum omnino 
genus iudici etc. Doch sieht man keinen vernünftigen Grund 
ein, warum Cicero nicht habe sagen können quod genua iudi- 
ciorum, wenn man nur erwägt, dass der Plural nicht Verschie- 
denes, sondern Gleiches oder Aehnliches anzeigt, so konnte 
man hier von einer Gattung dea Gerichte reden, aber dieselbe 
eben sowohl eine Gattung von Gerichtaverfdhren nennen. Es 
würde aber za weit führen, diesen Sprachgebrauch näher za 
betrachten, was um so unnützer wäre, da es an sich klar ist 
nnd der Leser aus meinem übrigen Verfahren wohl sieht, dass 
ich nicht leichthin aburtheilte, sondern die gehörigen Gründe 
erwogen und dargelegt habe. 

Cap. XVI § 38 at Voltiniam: lubet enim tibi neacio quid 
etiam de illa tribu criminari: hanc igitur ipsam cur non edi - 
disti? So haben alle Haudschriften, selbst die Erfurter nicht 
ausgenommen , nur die Baier’sche hat nach Garatoni’s Angabe 
lubet etenim, was Herr Wunder auf Garatoni’s Empfehlung in 
den Text nehmen zu müssen glaubte. Dagegen hatte Hr. Oreili 
lubet etenim für eine Dittographie genommen und ich sehe nicht 
ein, warum Hr. Wunder dieses Urtheil mit dem Prädicate mi- 
rum belegt. Denn wenn lubetenim zusammenhängend geschrie- 
ben stand, so konnte ein Irrthum leicht möglich sein, und wenn 
Hr. Wunder behauptet, ein so guter Abschreiber, wie der der 
Baier’schen Handschrift könnte nicht leicht fehlen, so weiss 
ich nicht, ob auf dieses Argument etwas zu geben ist, da zu- 
mal die Erfurter Handschrift auch lubet enim hat und sie doch 
ebenfalls sehr genau geschrieben ward, jene Handschrift aber 
selbst anderwärts ähnliche Wiederholungen hat, die Hr. Wun- 
der mit vollem Rechte verwarf ; man vergl. nur unten Cap. 
XXVII § 67, wo diese Handschrift hat: fuit in oculi8. fuit. 
yetiuit, und Hrn. Wunders Anmerkung Prolegom. lib. ii Cap. I 
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§ 5 p. XXXIII, wo es heisst: mea sententia factum hic est , 
qnod saepenuinero acciilit, vt verbum describentis neglegentia 
bis poneretur , quod semet erat ponendum. Hierans geht her- 
vor, dass man an und für sich gar nicht Ursache hat, auf die 
Auctorität der Baier’schen Handschrift hin lubet etenim zu 
schreiben, zumal da der Gebrauch dieser Partikel an der 
zweiten oder dritten Stelle bei Cicero gar nicht erwiesen ist. 
Wir wollen aber die Beispiele mustern, die Hr. Wunder zur 
Vertheidigung seiner Ansicht beibringt; er beruft sich auf 
Cic. de senect. c. IX § 29, wo man lesen müsse: lubidinosa et- 
enim et inlemperans adulescentia. Allein an dieser Stelle ist 
etenim entweder nur aus einer oder der andern schlechten 
Handschrift geflossen und in alle unkritische Ausgaben fortge- 
pflanzt worden, oder was das wahrscheinlichste ist, durch ei- 
nen blossen Druckfehler entstanden. Denn sowohl die älteren 
kritischen Ausgg. haben einstimmig enim, wie Manutius, Lam- 
biuus und alle anderen, die nur irgend einen Werth haben, als 
auch alle Handschriften, die genauer verglichen sind; so die 
Oxforder Handschriften , die Erfurter, Baseler, die Leipziger 
und Dresdner, dazu die zwei von mir verglichenen , vgl. meine * 
Anmerkung S. 98 zu der Stelle, von denen die Trier’sche ent- 
schiedenen Werth hat; dazu kommen noch zwei Wiener Hand- ti 
Schriften, deren Vergleichung ich meinem Freunde Ilrn. A. D. 
Michnay verdanke, die ebenfalls enim gegen das eingeschmug- 
gelte etenim schützen. Was bleibt also an jener Stelle Ilrn. n 
Wunder noch übrig? Denn ich will nicht hoifen, dass er aus * 
dem Stillschweigen des Collator’s der Pariser Handschrift ver- 
muthe, der Cod. Regius habe so. Eine andere Stelle, die Hr. 
Wunder zu seinem Zwecke benutzte, ist die bekannte aus Cic. ( 
de re publ. Ic. II §3, wo nur die erstelland in dem Palimpsestug ;j 
etenim schützt, die zweite aber ganz richtig est enim schrieb it 
in den Worten : quae est enim istorum oratio tarn exquisita etc., 
welche Stelle gewiss nichts weniger beweiset, als dass etenim * 
hei Cicero nachgesetzt worden sei. Die dritte und letzte Stelle, * 
die Herr Wunder aus Cicero beibringt, ist aus der Rede pro kt 
Caelio Cap. III § 6 entlehnt, wo es gewöhnlich heisst: sunt * 
etenim ista maledicta peruolgüta in omnis, aber nicht nur eine i, 
Oxforder Handschrift enim bietet, sondern auch die Erfurter, ^ 
die Hr. Wunder selbst genau verglich und die nach seinem eig- ; t 
nen Urtlieile die Rede des Cicero ziemlich gut aufbehielt, * 
dieselbe Lesart bestätiget und deutlich enim geschrieben hat. ^ 
Die übrigen Stellen, die Hr. Wunder beibringt, sind aus sol- 
eben Schriften entlehnt, die nichts für Cicero’s Schreibart be- > 
weisen. Es müsste also Herr Wunder andere Stellen bringen, ,j 
wenn er die Lesart des Bauaricus rechtfertigen will, und ich ^ 
glaube, es gibt deren noch ein Paar corrupte in den gewöhn- 
lichen Ausgaben des Cicero. 
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Cap. XVII § 39. Dubilatia igitur , iudices , quin vos M. 
Loterensis suoiudicio, non ad sententiam legis , set ad mam 
spem aliquant , de ciuitate delegerit? dubitatis , quin eas tri- 
bus, in quibus magnas necessiludincs habet Plancius , cum ille 
non ediderit , iudicarit ofßciis ab hoc obseruatas , non largi- 
tione corruptas'i quid enini polest dicere , cur isla editio non 
summam habeat acerbilatem , remota ratione illa, quam in de- 
cernendo secuti sumus ? tu deligas ex omni populo efc. So 
lauten diese Worte in den gewöhnlichen Handschriften nnd 
Ausgaben, allein Herr Wunder nahm starken Anstoss an den 
Worten: quid enim polest dicere und glaubte die zweite Person 
setzen zu müssen quid enim potes dicere , was er auch in den* 
Text aufnahm. Und wenn wir nun schon zugestehen, dass die 
Veränderung sehr leicht und die Verwechselung des potes mit 
polest auch anderwärts vorgefallen ist, so hat doch die Lesart 
aller Handschrr. auch in solchen Stellen etwas für sich. Wenn 
aber das, was in allen Handschriften sich findet, nicht nur am 
besten in den ganzen Zusammenhang passt, sondern auch dem 
Sinne nach fast ganz noth wendig ist, so fällt wohl jeder Ver- 
änderungsversuch, sollte er an sich noch so leicht auszuführen 
sein, von selbst zusammen. Dies aber gilt nach unserem Da- 
fürhalten von dieser Stelle. Denn wenn Hr. Wunder behaup- 
tet, vorher habe zwar Cicero mit vollem Rechte in der dritten 
Person von Laterensis gesprochen, so lange er sich an die Rich- 
ter wandte; dies könnte aber nicht ferner der Fall sein„ weil 
gleich folgende Worte gesagt würden: tu deligas ex omni po- 
puloetc., so hat er sich wohl in zwei Puncten an dieser Stelle 
offenbar getäuscht. Denn erstens gehören die Worte quid enim 
potest dicere , cur ista editio non summam habeat acerbilatem — ? 
ganz genau zu der vorhergehenden Rede, die an die Richter ge- 
richtet war, da sie nur den Grund der gegen die Richter aus- 
gesproclinen Behauptung enthalten; und es würde abgeschmackt 
gewesen sein, wenn Cicero diese Worte durch den Uebergang 
zu einer anderen Person hätte wollen von dem vorhergehenden 
trennen. Wenn er aber gleich darauf sagt: tu deligas ex omni 
populo etc., so sind die Worte zwar gesetzt, um den Beweis 
für die in dem vorigen Satze ausgesprochene Behauptung zu 
führen, allein eben diese Beweisführung ist von der Art, dass 
sie die zweite Person auch annehmen würde, wenn auch Late- 
rensis während der ganzen Rede dem Redner nicht gegenüber 
gestanden hätte; um so leichter konnte aber hier deswegen 
Cicero zur zweiten Person übergehen, da Laterensis gegen- 
wärtig war, und dies ist genugsam durch das Vorgesetzte Pro- 
nomen tu angedeutet; was weniger passend wäre, wenn die 
zweite Person schon vorausgegangen wäre. Der Hauptgrund 
aber, warum die zweite Person potes grundfalsch hier wäre. 
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liegt darin, dass ich nicht wohl sagen kann: ihr dürft nicht 
zweifeln , dass jener das und das gethan habe ; denn du ( zu 
einer andern Person, die früher unter jener begriffen war) 
kannst nichts Vorbringen u. s. w. , sondern ich muss natürlich 
sagen: ihr dürft nicht zweifeln , dass jener das und das gethan 
habe. Denn er kann nichts Vorbringen u. s. w. Dies verhin- 
dert uns aber nicht, bei fernerer Erklärung des angegebenen 
Grundes uns freier zu bewegen und eine andere Person anzn- 
reden. Aus diesen Gründen also wird wohl auch hier die ge- 
wöhnliche Lesart feststehen müssen. 

Cap. XVI § 40 tu me ignaro , necopinante , inscio notes et 
tuos et tuorum amicorum necessarios vel iniquos vel meos vel 
etiam defensorum meorum, eodemque adiungas , quos natura 
putes asperos atque Omnibus iniquos ? Diese Worte, glaubte 
Herr Wunder, seien aus einer Interpolation entstanden und 
schloss sie in Klammern ein. Die Interpolation aber suchte er 
in den Prolcgom. lib. II c. II p. LXl fgg. zu erweisen. In wie 
weit ihm dies gelungen sei, wollen wir jetzt, so weit es der 
Raum hier gestattet, untersuchen; nur muss ich in voraus sa- 
gen, dass ich auch liier gar nicht durch die von Hrn. Wunder 
aufgestellten Gründe befriedigt worden bin und deshalb die 
Worte für acht halten muss. Ehe ich mich aber auf die Be- 
weisführung für ihre Unächtheit einlasse, muss ich erinnern, 
dass ich in den angezogenen Worten amicorum aus dem B. und 
E. aufgenommen habe, da es der Gegensatz vel meos vel etiam 
defensorum meorum offenbar erheigcht, und ich auch ander- 
wärts gezeigt zu haben glaube, dass man nicht gleich an Inter- 
polationen zn denken hat, wenn die besten Handschriften eine 
Lesart haben, die die übrigen einstimmig auslassen. Ausser 
dem Gegensätze fordert hier aber auch noch der doppelte Ge- 
brauch des Pronomen tuus diesen Zusatz, denn es würde lästig 
sein, erst tuus als Adjectiv, 'alsdann als Substantiv gebraucht zu 
finden , und selbst wenn diese Worte interpolirt wären , könnte 
man nicht annehmen, dass sie ursprünglich gelautet hätten et 
tuos et tuorum necessarios. Ich komme zu den Gründen, die 
Hr. Wunder gegen diese ganze Stelle vorbringt. Er stellt de- 
ren drei auf, erstens dass diese Worte nichts anderes enthiel- 
ten, als was der Satz vorher gesagt hätte, zweitens dass die 
Wiederholung jenes Gedankens an dieser Stelle höchst unstatt- 
haft wäre, drittens dass dieser Gedanke auf eine Weise und 
mit Worten ausgedrückt werde, die Cicero’s Denk - u. Sprech- 
weise entgegen wären. Ich nehme zunächst die zwei ersten 
Gründe zur Widerlegung, daeiner mit dem anderen fallen muss; 
denn zuerst enthielten jene Worte nicht ganz dasselbe, was 
vorher gesagt war , dann könnte auch jener Gedanke mit eini- 
gen genaueren Nebenbestimmungen recht gut wiederholt wer- 
den; ja es war an dieser Stelle ganz passend, das Harte, was 
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in jenem Gerichtsverfahren lag, recht ordentlich hervorzuhe- 
ben, was am besten durch eine wiederholte Auseinandersetzung 
jener Gedanken geschah. Betrachten wir nun diesen Satz ge- 
nauer, so sehen wir, dass er ausser dem Objecte nichts ent- 
halte, was schon vorher gesagt war. Denn erstens hat er ein 
anderes Verbum als der erste Satz, zweitens hat er noch eine 
nähere Bestimmung durch die Worte me ignaro , necopinante, 
inscio , die hier gar nicht Nebensache ist, sondern fast bis zur 
Hauptsache gesteigert wird; drittens ist auch das, was an und 
für sich dasselbe sein musste, durch die von mir aufgenomme- 
nen und oben gerechtfertigten Worte: et tuos et tuorum ami - 
eorum necessarios vel iniquos vel meos vel etiam defensorum 
tneorurn ; — quos natura putes asperos atque omnibus iniquos , 
näher beschrieben, um das Harte, was in jenem Verfahren 
lag, desto besser in die Augen springen zu lassen. Denn diu 
er oben amicos tuos nannte, befasst er jetzt mit in dem Aus- 
drucke tuos et tuorum amicorum necessarios ; die er oben ein- 
fach inimicos meos nannte, bezeichnet er jetzt mit Uebertra- 
gung auch auf die Freunde als iniquos meos vel etiam defenso- 
rum meorum ; die er oben durch quos inexorabilis , quos in- 
humanos, quos crudelis existimes bezeichnet, deutet er jetzt 
an durch die Worte quos natura putes asperos atque omnibus 
iniquos; ist denn nun auch in der Bezeichnung des Objects 
dasselbe gesagt, oder ist der Gedanke so erweitert, dass er 
in dieser Gestalt mit anderem Verbum und anderen Nebenbe- 
atimmungen noch einmal erscheinen kann? Ich glaube, ein 
aufmerksamer Leser wird gewiss eine ziemliche Verschieden- 
heit wahrnehmen. Aber, sagt Hr. Wunder, das Wort notes 
kann hier nichts anderes bedeuten, als deligas ; ist denn aber 
nicht ein himmelweiter Unterschied zwischen deligere und no- 
tare? Ersteres bezeichnet etwas von einer gewissen Klassa 
auslesen, letzteres das, was man ausgelesen hat, anmerken , 
sei es nun durch Schrift oder auf irgend eine Weise, zu einem 
bestimmten Zwecke, um es entweder selbst wieder erkennen 
zu können oder einem andern kenntlich zu machen. Und wenn 
Hr. Wunder sagt, so habe Cicero das Wort nicht gebraucht, 
so verkennt er nicht nur die ursprüngliche Bedeutung jenes 
^Verbum als auch Cicero’s Sprachgebrauch selbst , wovon weiter 
«raten ausführlicher gesprochen werden muss. Aus diesem nun 
scheint hervor zu gehen, dass jener Satz nicht nur nicht das- 
selbe, was vorher gesagt war, enthalte, und leicht sieht man 
ein, dass hier eine veränderte Darstellung der Sache am rich- 
tigen Orte war. Es wäre nun noch übrig den dritten Grund 
Hm. Wunders zu prüfen und zu zeigen, dass jener Satz auch 
nichts enthalte, was gegen Cicero’s Schreibart sei. Zunächst 
nun billigen wir, dass Hr. Wunder meinte, dass inscio , wofür die 
Abschreiber und Herausgeber allerlei närrische Dinge gesetzt 
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haben, nach dem Zeugnisse der Ilandschrr. feststehen müsse. 
Wenn er aber daraus den Schluss zieht, dass die ganze Stelle 
unächt sei, denn inscio habe von einem vernünftigen Menschen 
nicht nach dem vorgegabgenen Adjective ignaro gesetzt werden 
können; so können wir ihm unseren Beifall keineswegs schen- 
ken, müssen vielmehr behaupten, dass auch hier inscio eine 
seiner Bedeutung angemessene Stellung nach den vorlierge- 
gangenen Worten ignaro , necopinante , einnehme. Denn das 
schwächste ist ignarus, das stärkere necopinans , das stärkste 
inscius , was ganz psychologisch richtig steht. Ich kann einer 
Sache unkundig und so auf etwas nicht vorbereitet oder gefasst 
sein ( ignarus ), sie aber doch vermuthen ( opinari ); ich kann 
eine Sache nicht vermuthen, sie aberkennen ( scire ). Denn 
ignarus und inscius sind ganz verschieden. Wenn nun dies 
Hr, Wunder zwar zugibt, aber doch sagt, das Wort necopinans 
trete hier hindernd ein, so weiss ich nicht, was er damit will, 
da doch diese Steigerung die richtigste ist, einer Sache unkun- 
dig sein, sie nicht vermuthen , sie gar nicht kennen. Denn 
kennt man die Sache gar nicht, so kann weder ein Vermuthen 
noch auch ein Kundigsein davon prädicirt werden. Also kurz 
es ist folgende Gedankenfolge: unvorbereitet sein, nicht er- 
warten, gar nicht kennen , und rückwärts: was ich nicht 
kenne, kann ich nicht erwarten, was ich nicht erwarte , da- 
mit hob' ich mich nicht vertraut gemacht. Es ist also ein schü- 
lerhafter Ausspruch, wenn Hr. W. sagte, ignarus und inscius 
seien hier weniger untereinander unterschieden als necopinans 
mit beiden , weil ignarus und inscius manchmal auf gleiche 
Weise in unserer Sprache gegeben werden können, dies aber 
nicht der Fall mit diesen Wörtern und opinans sei. Wann wird 
man denn aufhören von unserer Sprachweise auf die 
einer fremden Nation zu schliessen? Der zweite Grund, 
warum Hr. Wunder jene Meinung fasste, liegt in dem Worte 
notes , das er für unciceronianisch in einer hier passenden Be- 
deutung hielt. Hier frage ich nun , ist denn nicht notare eine 
Sache bezeichnen, damit sie andere oder ich auch selbst wie- 
der kenne, die Grund - u. Hauptbedeutung dieses Wortes , die 
sich wie bei allen übrigen Schriftstellern, so auch bei Cicero 
findet, die auch in der aus Philipp. V, 5, 13 beigebrachtei^ 
Stelle obwaltet, nur dass da die Bezeichnung für Andere ge- 
schieht. Oder ist die Stelle ad Attic. lib. III ep. 8, die Hr. W. 
selbst anführt, die einzige, wo notare eine ähnliche Bedeu- 
tung bei Cicero habe; ich dächte doch, dass z. B. im Orat. c. 
VIII § 27 facile est enim verbum aliquod ardens, vt ita dicam , 
notare idque restinctis iam animorum incendiis irridere es eben 
so gebraucht sei und an vielen anderen Stellen. Hier heisst es, 
ein Wort sich anmerken , um es später ins Lächerliche zu zie- 
hen; so in der Stelle pro Plancio sich Richter anmerken , die 
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da dann auf einmal deinem Gegner vorführen kannst. Endlich 
störet Hr. Wunder noch daran an, dass die ersten beiden Glie- 
der dnrch vel verbunden seien, dann aber gesagt werde: eodem- 
que adiungaa , obgleich in demißatze vorher richtig dreimal aut 
stände. Hier hat er offenbar etwas nicht beachtet, was einen 
gewaltigen Unterschied macht, denn oben hatten alle jene Worte 
ein Verbum und konnten also auf jene Weise verbunden werden, 
hier aber kam noch ein andres Verbum hinzu und Cicero würde 
unrecht gethan haben , dies dnrch vel anznschliessen , weil jene 
Handlung ganz gleichzeitig ist und ganz zusammenhängt. Um 
aber zuletzt Herrn Wunder wenigstens etwas zuzugestehen, so 
ist die Wiederholung der Partikel vel in zweifacher Beziehung 
allerdings auffallend , aber deswegen eine ganze Stelle für ver- 
dächtig zu halten, ist doch wohl etwas zu gewagt. Denn wäre 
die Sache so auffallend, so könnte man mit leichter Mühe statt 
des ersten vel die Partikel et setzen. Dass aber Cicero auch hier 
füglich so schreiben konnte, kann man deutlich aus einer be- 
kannten Stelle der Rede pro Arcbia poet. c. VI § 12 wahrneh- 
men, die wörtlich also lautet: qui tot annos ita viuo , vt a nul- 
lius vmquam me tempore aut commodo aut otium meum abslra- 
serit aut voluptas auocarit aut denique somnus relardarit. Ich 
stelle es nach dieser geführten Untersuchung den Lesern an* 
heim, die beiderseitigen Gründe abzuwägen und selbst zu ur- 
theilen, ob wohl jene Worte mit Recht angefochten, oder mit 
Gründen vertheidigt worden seien ; in der festen Ueberzeugung, 
dass nicht die geringste Zahl meine Ansichten theileu werde. 

Cap. XVIII § 44 etenim quis te tum audiret illorum? aut 
quid diceres ? sequeStrenpie Plancium ? respuerent aures; ne- 
mo ad gnoscer et, repudiarent; an gr ati osum? illi lub enter au- 
direntetc. Auch hier hat Hr. Wunder einen bei dem Cicero 
sehr häufigen Sprachgebrauch förmlich verkannt und mit Un- 
recht ein durch handschriftl. Auctorität hinreichend geschütz- 
tes Wort aus dem Texte schleudern wollen. Die Sache verhält 
sich also: statt repudiarent war vor Garatoni die gewöhnliche 
Lesart repudiaretur , die offenbar dem vorhergegangenen nemo 
adgnosceret zu Gefallen entstanden und um so mehr zu verwer- 
fen war, da die besten Handschriften statt ihrer repudiarent 
darboten, was Garatoni richtig fasste, wenn er sagte, es ge- 
höre keineswegs zu aures, sondern erhalte sein Subject aus 
dem Worte nemo , etwa omncs ; nur sollte er sagen, dass nicht 
omnes aus nemo zu nehmen sei, sondern, weil eben durch 
nemo adgnoscerel das eigentliche Subject wieder aufgenommen 
worden war, es sei nichts als illi zu repudiarent zu denken. 
Dagegen wirft Hr. W. aus Unbekanntschaft mit dem Sprachge- 
brauche und der Rednerkunst Cicero’s folgende drei Gründe 
«in, erstens könnten zwei Worte nicht ohne Copula so verbun- 
den werden, zweitens sei repudiarent zu schwach, als dass es 
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Bach respuerent am Schiaase des Gedankens stehen könnte, 
drittens sei es gegen die Gleichheit der Satzglieder hier noch 
ein Wort, wie repudiarent , anzubringen. Der erste Grund ist 
bald widerlegt, wenn wir dartlhm,' dass, was Garatoni sehr 
wohl fühlte, eben in dem Asyndeton liege hauptsächlich die 
Kraft bei dergleichen Stellen, weil das letzte Wort als Gegen- 
satz zu dem Gesagten so mehr hervortritt. Dergleichen Stellen 
sind aber häufig verkanut worden, worüber ich in meinen 
Quaestionn. Tullian. lib. I p. 43 — 47 gehandelt habe zu de 
finibus 1 c.Ii § 4 in quibus hoc primum est , in quo admirer: 
cur in grauissimis rebus non delectet eos patrius sermo , cum 
idem fabellas Latinas ad verbum de Graecis expressas non 
inuiti legant. quis enim tarn inimicus pene nomini Romano est , 
qui Enni Medeam aut Antiopam Pacuui spernat aut reiciat, 
qui se isdern Euripidis fabulis delectari dicat , Latinas litteras 
oderit ?, wo man mit Unrecht an den asyndetischen Zusatz: 
Latinas litteras oderit Anstoss genommen hatte. Vergl. das be- 
kannte Horazische: vt nemo — illa contentus viuat , lauaet 
diuersa sequentis u. de finib. II c. VII § 21 qui cum luxuriöse 
einer ent, a sumrno philosopho non repr ehender entur eo nomine 
duntaxat , cetera cauerent ; wo man ebenfalls an dem Asynde- 
ton cetera cauerent Anstoss genommen hatte. Eine vielfach 
verkannte Stelle aus der Rede pro Balbo ist c. X § 25, die also 
lautet: qui si suis decretis legibusque sanxissent , ne quis suo- 
rum ciuium castra inperatorum populi Romani iniret ; ne quis 
se pro inperio nostro in periculum capitis atque in vitae discri- 
men inferret , Gaditanorum auxiliis cum vellemus vti nobis non 
liceret , priuatim vero ne quis vir et animo et virtute praecel- 
lens pro nostro inperio periculo suo dimicaret: grauiter id iure 
ferremus , minui auxilia populi Romani , debilitari animos for- 
tissumorum virorum , alienigenarum nos hominum studiis atque 
externa virtute priuari , welche Stelle an sich ganz richtig zu 
verschiedenen Conjecturen Veranlassung gab, weil man glaub- 
te A^nan habe einen doppelten Nachsatz, von denen der eine 
mir Gaditanorum auxiliis beginne, der andere mit grauiter id 
iure ferremus, und letzterer ist allerdings ein Nachsatz , der 
aber sich auf alle vorhergegangenen Glieder bezieht, denn der 
mit den Worten: Gaditanorum auxiliis anhebende Satz enthält 
weiter nichts als eine asyndetische Vervollständigung des vor- 
hergegangenen Gedankens: si — sanxissent — ne quis se pro 
inperio nostro in periculum capitis atque vitae discrimen infer- 
ret, es wird aber aus dem vorhergehenden ne nur eine Affirma- 
tiv - Partikel , wie vt, zu diesem Satze genommen, weil die Ne- 
gation non vor liceret der Deutlichkeit wegen gesetzt ist. So 
wäre diese Stelle förmlich gerechtfertigt und zugleich bewie- 
sen, dass ein solches Asyndeton bei Cicero zwar nie ohne be- 
sonderen Nachdruck gesetzt und deshalb nicht überall passe, 
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allein doch nicht ungewöhnlich und acht rednerisch sei. Man 
vergl. noch pro Ligar. c. II §6: cuius ego caussam animaduerte 
quaeso quafide defendam: prodo tneam , was vielfach verkannt 
worden ist. Wir kommen zu Hru. W.’s zweitem Einwurfe, repu- 
diarent sei ein zu schwacher Begriff, als dass er nach respuerent 
Boch könnte gesetzt werden. Ob respuere oder repudiare stär- 
ker sei , darauf brauchten wir uns eigentlich hier gar nicht ein- 
zulassen, denn da respuerent zu aures gehört, repudiarent aber 
als Gegensatz des adgnosceret zu den Menschen selbst, so 
hätten wir jenes gar nicht zu untersuchen , sondern nur darzu- 
thun, ob repudiare ganz das Gegentheil von adgnoscere ent- 
halte, was aber kaum braucht erst bewiesen za werden, denn 
wenn adgnoscere etwas anerkennen bedeutet, so heisst repudiare 
etwas verwerfen , ohne uns nur im Geringsten darauf einzulas- 
sen und deswegen wird es hier so richtig dem adgnoscere asyn- 
detisch entgegengesetzt. Wie unlogisch also Herrn Wunder’s 
Einwurf sei, der nach respuerent nicht repudiarent dulden 
will, geht daraus hervor, dass nach dieser Analogie non ad- 
gnoscere auch stärker sein müsste, als respuere. Dass aber die 
Redensart aures aliquid respuunt, die sich mehrmals bei Ci- 
cero findet, nicht in dem starken Sinne gesetzt sei, den re- 
spuere nach seiner Etymologie haben sollte, 6ieht man leicht 
ein, und warum sollte also repudiare, das immer von einem 
gänzlichen Verwerfen einer Sache gebraucht wird, an sich 
schwächer sein? Man vgl. nur Orat. c. VIII § 25 qtiod eorum 
ticini non ita lato interiecto mari Rhodii numquam probaue- 
runi ,* Graeci autem multo minus , Athenienses vero funditus 
repudiauerunt. Drittens beruft sich Hr. Wunder auf die Gleich- 
heit der Satzglieder, die durch den Zusatz repudiarent gestört 
werde. Wie engherzig solche Gründe sind , sieht man leicht 
ein , denn es müsste für den Redner äusserst ängstlich sein, 
sich in solchen Schranken zu bewegen, die er, wenn innerer 
Drang und Nachdruck der Rede es erforderte, nicht überschrei- 
. ten könnte ; dass dies nicht der Fall bei Cicero gewesen sei, 
habe ich bereits oben gezeigt, wo Hr. Wunder ebenfalls aus so 
engherziger Ansicht die Kraftworte non in manus sumitur strei- 
chen wollte. Was bleibt demnach noch übrig, um den Zusatz 
repudiarent nach nemo adgnosceret verdächtig zu machen? 

ln den gleich folgenden Worten spricht Hr. Wunder mit 
vieler Zuversicht von der Nothwendigkeit der von Manutius ge- 
machten Conjectur sanciri für sancire in den Worten: noli enim 
putare , Later ensis , legibus istis quas senatus de ambitu san- 
cire volueril , id esse actum , vt etc. , die wir jedoch , wie alle 
übrigen Herausgeber, nicht für nothwendig halten; denn selbst 
nicht einmal dann, wenn sanxit geschrieben stände, wäre dem 
Senate das Recht der Sanction der Gesetze beizulegen; sondern 
nur die Verwendung dafür, dass etwas geschehe; und das 
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Passivum sanciri wurde mehr nur das Unternehmen , nicht die 
Verwirklichung ausdrücken, die doch erfolgt war. Man vergL 
orat. agrar. II c. IV § 13 hic vt ipse habeat quod non habet , 
quae dubia sunt per vos sancire voll; wo nach Ilm. Wunders 
Ansicht auch sanciri zu schreiben wäre. Doch ich eile zu dem 
nächsten Paragraphen, um einem Worte zu Hilfe zu kommen, 
das ebenfalls ohne Grund von Hrn. W. angefochten und in Ban- 
den gelegt worden ist. Gap. XVIII § 45 haec enim plena sunt 
offici , plena obseruantiae , plena etiam anliquitatis. isto in 
genere et fuimus ipsi , cum ambitionis nostrae tempora postu- 
labant et clarissumos viros esse vidimus et hodie esse videmus 
quam plurumos gratiosos. Ueber diese Worte spricht Herr 
Wunder mit gewohnter Zuversicht im Commentare S. 136, 
wundert sich, dass noch kein Herausgeber hier Anstoss nahm, 
und dass die Hinzusetzung des Wortes gratiosos sehr abge- 
schmackt sei, und was dergleichen vornehme Reden mehr sind. 
Allein Ilr. Wunder hat, wieviele andere Steilen, auch diese 
nicht recht aufgefasst. Denn allerdings spricht hier Cicero, 
was Hr. Wunder unverständiger Weise läugnete, von zweierlei 
Gunsterwerbung, von einer legitimen und von einer illegitimen; 
und hier will Cicero beweisen, dass eine rechtmässige Gunst- 
erwerbung weder gesetzlich verboten noch ausser Gewohnheit 
sei; was deutlich aus den Worten, die er vorher sagte, hervor- 
geht: noli enim putare, Later ensis , legibus istis , quas sena- 
tus de ambitu sancire voluerit, id esse actum vt suffragatio, 
vt obseruantia, vt gratia toller etur. semper fuerunt boni viri, qui 
aput tribulis suos gratiosi esse vellent. neque vero tarn durus 
in plebem noster ordofuit , vt eam coli nostra modica liberali- 
tate noluerit; neque hoc liberis nostris interdicendum est, ne ob- 
seruent tribulis suos , ne diligant , ne conßcere necessariis suis 
suam tribum possint , ne par ab iis munus in sua petitione re- 
spectent. haec enim plena sunt offici , plena obseruantiae , plena 
etiam antiquitatis. Auch würde es unrömisch sein zu sagen isto 
in genere , wenn dadurch nichts anderes ausgedrückt werden 
sollte als gratiosi ; es steht aber hier offenbar isto in genere 
so, dass es bedeutet: von jener Art ( derer die Gunst besassen) 
waren wir selbst u. s. w. Wenn nun später gesagt wird et hodie 
videmus quam plurumos gratiosos , so wäre es vielleicht genug 
gewesen zu sagen et hodie videmus quam plurumos , allein da 
dies dann auf alle Zeitgenossen gegangen wäre oder nur auf die 
berühmten Männer, je nachdem man es mehr oder weniger zum 
vorhergehend enSatzgliede zieht, so müsste es in Cicero’s Absicht 
liegen, jene Leute gleich näher zu bezeichnen durch den Bei- 
satz gratiosos, was aber bei Weitem nicht so viel sagt als isto 
in genere, welches sich auf die bezieht, die rechtmässiger 
Weise sich Gunst verschafft haben, da dieses hingegen allge- 
mein gesagt ist, von denen die Gunst geniessen. Und wie wäre 
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es gegen die Latinität und gegen Cicero’s Gedanken, wenn hier 
gesagt würde, was wirklich die Worte ausdrücken : Zu solchen 
(nämlich rechtmässigen) Günstlingen des Volks gehörten wir 
selbst , als es unsere Zeit verlangte , und wie wir sahen , die 
berühmtesten Männer und jetzt noch, wie wir sehen, die Mei- 
sten derer , die in Gunst stehen. Ein solcher Zusatz war hier 
nicht nur nicht überflüssig, sondern sogar nothwendig. Man 
vergl. meine Anmerkung zu Cic. de senect. Cap. XV §53, wo 
ich eine ganz ähnliche Stelle und noch eine andere aus de orat. 
111 Cap. XXVI § 103 gerechtfertiget habe; an welchen beiden 
Stellen die Kritiker Anstoss nahmen, weil dieselben Worte in 
etwas verschiedener Bedeutung, die sie nicht recht aufgefasst 
hatten , gebraucht waren. Dass aber in der obigen Stelle gra- 
tiosi fast nothwendiger Weise wiederholt werden musste, leuch- 
tet von selbst ein und ich setze nun ein zweites Beispiel aus die- 
ser Rede Cap. XI § 28 her, wo Cicero ebenfalls der Deutlich- 
keit wegen den schon gesetzten Begriff wiederholte in den Wor- 
ten: tribunus plebis fuit; non fortasse tarn vehemens quam isli 
quos tu iure laudas , set certe talis , quales si omnes semper 
fuisserd, numquam desideratus vehemens esset tribunus. 
So müsste auch diese Stelle aus der Zahl derer schwinden, 
die Hr. Wunder Prolegom. lib. II c. II für interpolirt hielt. 

Wir wollen nun zunächst noch eine Stelle berühren, wo 
Hr. Wunder auf das Ansehen der Erfurter Handschrift, wor- 
über wir bereits oben handelten, zu wenig gab. Cap. XVIII 
§46, wo es gewöhnlich heisst: quid aput hos dices , qui abs 
tetaciti requirunt, cur hoc sibi oneris inposueris , cur se po- 
tissumum delegeris , cur denique se diuinare malueris, quam 
eos , qui scirent , iudicare ? , allein die Erfurter Handschrift 
gibt statt hoc sibi oneris richtiger sibi hoc oneris , was auch 
Laurent. 3 hat. Da nun hier aus der Baier’schen Handschrift 
nichts angemerkt ist , so lässt sich mit demselben Rechte an- 
nehmen, dass sie dasselbe biete, was die Erfurter hat, wie 
Herr Wunder selbst S. 19 in ähnlichem Falle zweimal vermu- 
thete. Da$s aber hier cur sibi hoc oneris inposueris richtiger 
sei als cur hoc sibi oneris inposueris , gieht man leicht ein, 
denn hier ist sibi mehr denn hoc zu betonen , was weniger 
der Fall sein kann , wenn es zwischen zwei ganz eng verbun- 
dene Wörter, wie hoc oneris, gesetzt wird. Dass aber jene 
Redeweise den Abschreibern häufig plausibler schien , als es 
die Richtigkeit im Denken zugab, haben wir bereits öfters ge- 
sehen. Cap. XIX §48 lässt sich ebenfalls vermuthen, dass 
die Baier’&che Handschrift mit der Erfurter übereinstimraen 
werde und sollte dies auch nicht der Fall sein, so muss man 
doch die Lesart der Erfurter Handschrift vorziehen in den 
Worten: etiam atque etiam insto atque vrgeo , insector , posco , 
atque adeo flagito crimen ; quamcumque tribum , inquam , de- 
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legeris , quam tulerit Plandus , tu ostendito, si poteris, vitium , 
ego qua falione tulerit , docebo , wo ganz richtig die Erfurter 
Handschr. und der Laurent. I u. II haben si potueris, was um 
so mehr aufzunehnien war, da es heut zu Tage bekannt ist, 
dass die Römer das Futurum exactum in diesen Fällen dachten, 
wo wir nur das einfache Futurum brauchen. In den gleich 
darauf folgenden Worten: nec erit haec alia ratio Plancio ac 
tibi , Laterensis , sehen wir keinen Grund ab, warum Hr. W., 
weil die dritte Handschriftenfamilie statt tibi, Laterensis hat 
Laterensi, den Vocativ Laterensis , der der ganzen Stelle 
höchst angemessen ist, für verdächtig hält. Denn die Abwei- 
chung in den Handschriften war auch ohne Interpolation sehr 
leicht. Eben so ist die Wortstellung der Erfurter Handschr. 
Cap. XX § 49 vorzuziehen und zu schreiben: vt ne si cogitas- 
set quidem largiri quispiam statt quispiam largiri. Cap. XXI 
§ 51 war wohl ebenfalls aus der Erf. Handschr. und Priscian’a 
Citate zu schreiben : vidit M. Pisonem ista in aedilitate offen- 
siuncula accepta summos a populo Romano esse honores adeptos. 

Doch wollen wir über dergleichen Dinge nicht mit dem 
Herrn Herausgeber hadern , da hier das Urtheil leicht herüber 
und hinüber schwanken kann. Allein wenn Hr. Wunder Cap. 
XXIII §55 ebenfalls Interpolationen wittern will, so müssen 
wir uns streng gegen abermalige Willkür entscheiden. Die 
Stelle lautet nach den besten Handschriften also: multi etiam 
conmunes humid reorum omnium , qui ita semper testimonium 
de ambitu dicunt , quasi aut moueant anirnos iudicum suis te- 
stimonih, aut gratum populo Romano st't, aut ab eo facitiu» ob 
eam caussam dignitatem quam volunt consequantur. Hier las- 
sen die gewöhnlichen Handschriften iudicum nach anirnos aus, 
was weder an sich fehlen kann noch auch hinsichtlich der Hand- 
schrr. entblösst steht,, da die Baier’sche u. Erfurter es einstim- 
mig schützen. Uin aber doch zu erklären, wie es habe aus- 
fallen können, nahm Hr. Wunder an, dass auch in diesen Wor- 
ten ein anderes Glossem sich eingeschlichen und jenes Wort 
.verdrängt hätte; dieses Glossem glaubte er in zwei Worten zu 
finden, die zum richtigen Verständnisse dieser Stelle ein noth- 
wendiges Erfordernis sind, ich meine die Worte suis testimo- 
niis , die in allen Handschriften sich finden, die aber deswe- 
gen nicht fehlen können, weil sonst dieses Satzglied ganz un- 
verständlich sein würde. Cicero sagt hier: es gibt auch allge- 
meine Feinde der Angeklagten , die so ihr Zeugnis ablegen , als 
wenn es entweder vorzüglich ihre Zeugnisse wären , wodurch 
die Richter bewogen würden , oder dies dem rötn. Volke ange- 
nehm wäre oder sie von demselben deswegen die Würde, die 
sie suchen , um so leichter erlangen könnten. Wahrhaft albern 
und abgeschmackt wäre aber der erste Satz, wenn man die 
Worte suis testimoniis mit Herru Wunder weglassen wollte. 
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denn dann hiesse es. Viele legen deshalb Zeugnis ab, weil sie 
glaubten, die Richter würden dadurch bewegt, da gewiss kein 
Mensch ein Zeugnis ablegt, wenn er nicht glaubt, dnrch das- 
selbe den Richter zu bewegen; hier ist aber der Nachdruck 
besonders auf suis, gleich als ob durch ihr Zeugnis die Rich- 
ter bewegt würden, was man leicht begreift Dadurch fällt 
aber von selbst der Grund, den I Ir. Wunder gegen die Worte 
suis teslimoniis anführt, dass gleich vorhergegangen sei tesli- 
monium, weg; denu mochte es noch 60 oft schou gesagt wor- 
den sein, so verlangte doch die Natur der Sache, dass hier 
suis teslimoniis wiederholt würde, um jenen Gedanken auszu- 
driieken. Uebrigens glaub’ ich nicht, dass jemand an dem 
Plural suis teslimoniis deswegen anstossen werde, weil testimo- 
nium dicere vorher geht, denn zuerst steht testimonium das 
Zeugnis, das einer ablegt, im Allgemeinen, daun aber steht 
suis teslimoniis in Bezog auf die einzelnen Zeugnisse, die je- 
mand bei einer lestimonidictio abzulegen veranlasst wurde; 
und dass man mit Ungrund an dergleichen Stellen Anstoss ge- 
nommen habe, ist oben zu Cap. XV § 30 quod genus iudicio- 
rum si est aecum vlla in re etc. gezeigt worden. 

Cap. XXHI § 57. Nihil est autem tarn volucre quam male- 
dictum; nihil facilius emittitur, nihil citius excipitur , lat ins 
dissipatur. neque ego , si fontem maledicti reperietis , vt aut 
neglegatis aut dissirnuletis vmquam postulab». set si quid sine 
capite manabit aut quid erit eius rnodi, vt non exlet auctor ; 
qui audierit aut ita neglegens vobis esse videbilur , vt vnde 
audierit oblitus sit , aut ita leuem habebit auctor em , vt memo- 
ria dignum non putarit : huius illa vox volgaris , AUDI Ul , 
ne quid reo innocenli noceat oramus. Auch in dieser Stelle 
nahm Ilr., Wunder an vielen Puncten Anstoss, wo ich glaube, 
dass nicht die gehörige Ursache dazu vorhanden war; ja so weit 
unsere Einsicht reicht, glaub’ ich vielmehr, dass man die Worte 
so wie ich sie geschrieben und wie sie in den besten Handschrif- 
ten stehen, ohne alles Bedenken schreiben kann. Doch wir 
wollen auch hier das Einzelne , woran Herr W. Anstoss nahm, 
der Reihe nach untersuchen. Zuerst missfallen ihm die Worte: 
nihil facilius emittitur, nihil citius excipitur , lat ius dissipatur , 
wie sie allerdings in den meisten und besten Handschriften Ste- 
hen, während die Vulgata noch ein nihil vor latius hatte; des- 
wegen vermuthet er Prolegom. Jib. II c. 1 §6 p. XXXIII, man 
müsse annehmen, das zweite nihil sei aus einem Glosseme ent- 
standen, und also lesen: nihil facilius emittitur , citius excipi- 
tur, latius dissijmtur , was ich nicht billigen kann; denn erstens 
haben alle Handschriften das zweite nihil, zweitens würde so 
auch der Gegensatz zwischen emittitur und excipitur nicht ge- 
hörig hervortreten, sondern alle drei Satzglieder als ganz gleich 
angesehen werden müssen, was auch der Grand war, warum Ci- 
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cero nicht nihil latius dissipatur schreiben konnte , weil er so 
ebenfalls andeuten würde, dass ein gleicher Gegensatz zwischen 
allen drei Satztheilen statt finde. Drittens ist gerade hier aas 
eben den Gründen das dritte Satzglied an sich stark genug und 
folgt nach einer bei Cicero häufigen ächt rednerischen Wen- 
dung ohne Copula. Diese Redewendung, wovon ich unten ei- 
nige Beispiele anführen will, besteht darin, dass anfangs in ei- 
nem mehrgliederigen Satze zu jedem Einzelsatze allemal die ge- 
hörige Beziehung angegeben wird , in dem letzten Gliede oder 
auch in mehrern, die am Ende stehen, aber der neue Begriff 
oder die neuen Begriffe ohne den Ausdruck jener Beziehung, 
die man aus dem Ganzen leicht abstrahirt, angereiht werden. 
Dies entstand entweder aus einer gewissen Ermüdung in Auf- 
zählung des Einzelen oder aus einem innern Drange noch so 
schnell als möglich das Bezügliche anzureihen, und macht in 
manchen Sätzen viel Eindruck. So auch hier, wo Cicero erst 
ganz einfach und mit gehöriger Andeutung des Gegensatzes 
sagt: nihil facilius emittitur, nihil citius excipitur, dann bängte 
er noch etwas, was nicht einen Gegensatz bildet, sondern eine 
neue Idee enthält, nicht ohne eine gewisse Vehemenz durch ein 
Asyndeton an : latius dissipatur. Man vergl, nur aus unserer 
Rede unten Cap. XXV § 60: Quis nostrum se dicit M\ Curio , 
quis C. Fabricio , quis C. Duilio parem ? quis Atilio Calatino , 
quis Cn. et P. Scipionibus , quis Africano, Marcello , Maxumo ? 
tarnen eosdern sumns honor um gradus quos Uli adsecuti. , wo 
ebenfalls hätte sollen quis vor Marcello und vor Maxumo wie- 
derholt werden, aber die Rednerfülle des Cicero jenen bei den 
letzten Sätzen unwesentlichen Beisatz unterdrückte und nur die 
kräftigen Substantivs anreihte. So hab’ ich bei Cic. de senect. C. 
IV § 12 nach den besten Ilandschrr. u. dem Nachdrucke der Stelle 
Selbst geschrieben: qui sermo! quae praecepta! quanta notitia 
antiquitatis , scientia iuris auguri! , wo die gewöhnlichen Aus- 
gaben vor scientia noch ein quae bieten, allein die besten Hand- 
schriften einstimmig quae weglassen, was nach quanta notitia 
antiquitatis auch an sich unpassend ist. So scheint mir end- 
lich in der Rede pro Arch. poet. C. VI § 13 nach Massgabe 
des ambrosianischen Palirapsestus zu lesen zu sein: quare quis 
tandem me reprehendat aut quis mihi iure suscenseat , si quan- 
ttim ceteris ad alias voluptates et ad ipsam requiem animi et 
corporis conceditur temporum, quantum alii tribuunt tempe- 
stiuis conuiuiis , quantum denique alueolo , pilae: tantum mihi 
egomet ad haec studia recolenda sumpsero ? Zweitens will er 
das zweite quid, was nach aut steht, weglassen, was wir auch 
nicht billigen können. Denn wenn wirschon zugeben, dass 
die Vulgata aut si quid wegen des einstimmigen Zeugnisses 
der meisten Handschriften, die aut quid oder auch aut quod 
haben, nicht vertheidigt werden könne, so folgt doch noch 
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nicht, dass wir auch quid zugleich mit si zu streichen hätten. 
Denn wenn Hr. Wunder behauptet, quid sei aus einem Glosseme 
entstanden, so würde ein Abschreiber lieber aliquid glossirt 
haben; wenn er sich aber auf die Abweichung derErf. u. einer 
Florentiner Handschr. beruft, die quod haben, so leuchtet wohl 
leicht ein, wie quid in quod konnte corrumpirt werden und diese 
Verwechselung macht das ganze Wörtchen noch nicht verdäch- 
tig. Auch sieht man nichtein, wie wenn geschrieben gestanden 
hätte: st quid sine capite manabit aut erit eiusmodi , vt — , die 
Vulgata si quid sine capite manabit aut si quid erit eiusmodi , — 
et — entstanden sei. Endlich ist aber hier die Wiederholung 
eines Pronomens fast nothwendig, weil wetm man sagte: si quid 
sine capite manabit aut erit eiusmodi — von einem und demsel- 
ben Gegenstände entweder das oder jenes annimint, nicht aber 
annimmt, dass er dann ein ganz anderer sein könne, was nicht 
der Fall ist, wenn mau schreibt: si quid sine capite manabit 
aut quid erit eiusmodi. Auch sehe icii keinen Grund ab, war- 
um das zweite quid hier ohne si verdächtig sei; sagt man doch? 
imGriech. u. Deutschen eben so: akk’ ei xi äxeq>akov Qtvoexcet 
q n idxai xoiovto , äote x. t. k. Aber noch mehr müssen wir 
uns wundern, dass er diege Stelle, auch nachdem er die von 
Madwig empfohlene und einzig richtige Wortstellung angenom- 
men hatte, noch mit Bake für verdorben hielt und im Com- 
mentare S. 155 schreiben zu müssen glaubte aut qui audierit 
statt qui audierit aut etc. Auch diesen Irrthum beging Hr. W. 
aus Unbekanntschaft mit den rhetorischen Wendungen Cicero’«, ■ 
deun offenbar sind hier die Worte qui audierit ohne Verbindung 
mit einem gewissen Nachdrucke, um den Gegensatz zu dem 
ergten Satze anzuzeigen , von Cicero gesetzt worden , wozu das 
oben gesetzte si zu suppliren ist. Es ist aber jene Umstellung 
hier um so unbesonnener, weil durch sie die Gegensätze in die- 
sem Satze selbst zwischen aut ita neglegens vobis esse videbitur , 
et ende audierit, oblitussit , und zwischen aut ita lenem habebit 
auctorem , vt memoria dignum non putarit — verloren gehen. 

Cap. XXIV § 58 muss man nach dem Palimpsestus schrei- 
ben: in quo , Cassi , si tibi ita respondeam , nescisse id popu- 
lum Romanum neque fuisse qui id nobis narraret etc. statt der 
Vulgata si ita tibi respondeam , denn wenn f Ir. W. im Commen- 
tare S. 15(5 meint, ita müsse deswegen voranstehen, weil es 
stärker als tibi hier zu betonen sei , so hat er gerade das Ge- 
geutheil von dem, was das Wahre ist, behauptet; denn es ist 
als bekannt vorauszusetzen, dass das schwächere Wort zu der 
Bedingungspartikei am meisten hineile, deswegen sowohl im 
Griechischen als auch im Lateinischen die Enklitika immer zu 
der Partikel gesetzt werde, wie ei rig Oe und si quis quid »o- 
luerit; und aus eben diesem Grunde wird tibi weniger betont, 
wenn man sagt si tibi ita respondeam , als wenn gesagt würde 
A. Jahrb. J. Phil. u. Päd. o i. Krit. Bibi. Bd. IV HJt. I. g 
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si ita tibi respondeam. Was hindert uns also auch hier der be- 
sten Auctorität, die si tibi ita respondeam darbietet, zu folgen? 

Cap. XXIV § 59. Quaesisti vtrum mihi putarem equitis 
Romani filio faciliorem fuisse ad adipiscendos honores viam 
an futuram esse filio meo , qui esset familia consulari. Diese 
Worte enthalten eine wahre Absurdität und Niemand von den 
neuesten Herausgebern stiess im Geringsten daran an. Denn 
Latercnsis konnte nicht fragen: vtrum tibi putas equitis Romani 
filio faciliorem fuisse ad adipiscendos honores viam , an futu- 
ram esse filio Ino, qui est familia consulari., denn dieser Zu- 
Batz müsste offenbar als lächerlich erscheinen in dein Munde 
eines Zeitgenossen des Cicero; denn wenn ich zum Cicero spre- 
che, der bekanntlich Consul gewesen war; so brauch' ich ihn 
nicht erst darauf aufmerksam zu machen, dass sein Sohn^/amt- 
lia consulari sei. Aber, wird man mir entgegnen, jenes Pro- 
nomen qui deutet ja nur den Grund an, warum der Zutritt zu 
den Ehrenämtern dem Sohne leichter sein müsse, als dem Va- 
ter und so haben wir insgesammt richtig herausgegeben qui es- 
set familia consulari. Hierauf kann man nur so viel antworten, 
dass die alte grammatische Schule allerdings dergleichen Re- 
geln aufstellte, qui stehe für quoniam , cum, qtiia is — ; dass 
aber kein Vernünftiger an dergleichen Unsinn glauben kann. 
Denn obgleich das Pronomen relativum häufig einen Grund mit 
in sich fasst, so sagt es doch au und für sich weiter nichts, 
als dass es anzeigt, das Subject, worauf es sich bezieht, habe 
eine gewisse Eigenschaft; und so bleibt an dieser Stelle qui 
esset familia consulari nach wie vor abgeschmackt. Aber wor- 
auf gründet sich denn jene Lesart? Nach meinem Dafürhalten 
auf einen blossen Druckfehler. Denn die älteren Ausgaben und 
alte bisher verglichenen Handschriften bieten statt des unsin- 
nigen qui richtig quia dar. Weswegen auch nicht der geringste 
Zweifel obwalten kann, dass man nach dem Vorgänge aller 
Handschriften und auf Erfordernis des Sinnes dieser Stelle 
nothwendiger Weise lesen müsse: quaesisti vtrum mihi puta- 
rem equitis Romani filio faciliorem fuisse ad adipiscendos ho- 
nores viam , an futuram esse filio meo , quia esset familia con- 
sulari. Ich wundere mich aber hier um so mehr, dass Herr 
Wunder diese Textesverderbnis der gewöhnlichen Ausgaben 
nicht wahrnahm, da er doch selbst jenes quia mit dem Con- 
junctiv oben Cap. XIX § 4ß sin quia gratiosi sint accussandos 
putas ganz richtig erklärt und vertheidiget hatte, es hier aber 
eben so richtig als dort steht; hingegen qui esset eben so falsch 
ist, als dort quia sunt gewesen sein würde. 

Cap. XXIV § 59 wird in den Prolegg. Iib. II c. II p. LVII 
et LX ausführlicher behandelt, es wird aber für unsere Stelle 
kein anderes Resultat gewonnen, als was Orelli durch seine 
Textesconstitution bereits angab; nur dass, was Orelli nicht 
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ordentlich untersucht und vertbeidigt hatte, jetzt genau geprüft 
und bestätiget worden ist. Auch ist es meine Absicht gar nicht, 
mich anf die ganze Untersuchung weitläufig einzulassen, soli- 
dem ich will nur bemerklich machen, dass Hr. Wunder auch 
hierin Auffinden von Interpolationen zu weit ging; ob er gleich 
an dieser Stelle die Anctorität der neuesten Herausgeber für sich 
hat. Dies bezieht sich auf das wiederholte Verbum scripsit in 
den Worten: nosti cetera; norme ? quae scripsit grauis et in- 
geniosus poeta, scripsit non vt illos regios pueros , qui iam 
misqaam erant, set vt nos et nostros liberos ad laborem et ad 
laudem excitaret ., worüber Herr Wunder Prolegg. 1. c. p. LX 
sich dahin erklärt, dass weil quae nichts anderes sei als et haec, 
dag zweite scripsit nothwendiger Weise ausfallen müsse, und 
deshalb von einem Abschreiber gesetzt sei, weil er geglaubt 
hätte, die Worte non vt illos regios pueros , qui iam nusquam 
erant , set vt nos et nostros liberos ad laborem et ad laudem 
excitaret entbehrten ihrer Beziehung. So unwahrscheinlich nun 
einenolcheVermuthunganund für sich ist, so nothwendig würde 
sie sein, wenn mau quae statt et haec nehmen müsste. Allein 
hier glaub’ ich liegt der Stein, woran die neuesten Herausge- 
ber ansticssen und sich nicht zu helfen vermochten. Denn ohne 
die Ansicht Hm. Wunder’s, quae stehe statt et haec mit dem 
Namen, der ihr gebührt, zu bezeichnen, sage ich nur, dass 
sie der Stelle und der Redeweise des Cicero zuwiderlaufe; 
dass aber jener Gebrauch , wornach das Pronomen qui mit 
seinem Satze als fernere Erklärung, Erweiterung und Bekräf- 
tignng eines schon an sich vollständigen Satzes nicht nur bei 
Cicero, sondern in der ganzen Latinität sehr häufig vorkomme; 
und dass also weder der Satz quae scripsit grauis et ingeniosus 
poeta noch das wiederholte Verbum scripsit ohne ausserordent- 
lichen Nachdruck gesagt sei. Also sagt Cicero mit jenem dop- 
pelten Verbum eigentlich zweierlei, erstens dass ein würdiger 
und geistreicher Dichter jenes geschrieben habe, und zweitens 
dass er es in einer Absicht geschrieben habe, die offenbar auch 
auf uns Bezug habe; und eben deshalb that Cicero wohl daran, 
dass er nach einer rhetorischen Figur das Verbum scripsit wie- 
derholte. Wir hätten also folgenden Satz : nosti cetera; non- 
ne? quae scripsit grauis et ingeniosus poeta; scripsit non vt — 
set — excitaret. Wodurch Cicero zu erkennen gibt, dass jene 
Worte theils deswegen merkwürdig und wichtig sind, weil sie 
ein grauis et ingeniosus poeta schrieb , theils aber auch weil 
er sie in einer Absicht schrieb , die offenbar auch auf unsere 
Zeiten passt. Solche Wiederholungen sind bei Dichtern und 
Prosaikern gleich häufig und es würde überflüssig sein, nur das 
geringste Wort deswegen zu verlieren. Man vergl. nur das Ho- 
misdhe (Epod. XI.): 
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Pecti , nihil me sicut antea iuuat 
scribere versiculos 
arnore perculsum gratii, 
utnore , qui me praeter ornnes expetit etc. 

Eine ganz ähnliche Stelle findet sich bei Cicero in der Rede 
pro Milone c. XXII § 58 dixit enim hic idem , qui omnia sem- 
per constanter et fortiler , M. Cato ; dixit in turbulenta con- 
cione , quae tarnen huius auctoritate placata est, non libertate 
solum , set etiam Omnibus praemiis dignisHumos fuisse , qui do- 
mini caput defendissent. Denn so ist wohl zu schreiben, da 
die gewöhnlichen Ausgaben und Handschriften dixilqtie in tur- 
bulenta concione haben, die Erfurter u. Daier'sche Handschrift 
hingegen et dixit in turbulenta concione dar bieten. 

Cap. XXV § 61. Profers iriumphos T. Didi et C. Mari, et 
quaeris , quid simile in Plancio ; quasi vero isti , quos conrne- 
moras , propterea magistratus ceperint , quod triumpharant , et 
non , quia commissi sunt iis magistratus , in quibus re bene gesta 
triumpharent. rogas, quae castra viderit : qui et tniles in Creta 
hoc inperatore et tribunus in Macedom'a militum fuerit, et quae- 
stor tantum ex re militari detraxerit, quantuni in me custodien- 
dum transferre maluerit. Es ist dies unstreitig die schwierig- 
ste Stell« in der ganzen Rede, die früher sehr mannichfaltig 
beurtheilt und geändert worden ist; allein so, wie sie von mir 
oben geschrieben ist, in den besten Handschriften steht und 
auf jeden Fall auch so in der ältesten Urkunde, von der wir ia 
den verschiedenen Handschrifteufainilieu Spuren haben, stand. 
Denn die Abweichungen, die sich in den übrigen Handschriften 
finden, sind entweder blosse Corruptelen oder vermeintliche, 
von späterer Hand entstandene Kniend ationen ; was auch Herr 
Wunder anerkannte, vgl. Prolegorn. lib. II c. II p. LVII; nur 
meinte er, die Interpolation sei älter als unsere Handschriften 
reichten und billigte im Ganzen Garatoni’s Ansicht, 8. Com- 
ment. S. 163 fg. , der auch Orelii gefolgt war, wornach die 
Worte in quibus für ein Glossem gehalten werden, statt trium- 
pharent aber triumpharint geschrieben wird , so dass wir fol- 
gende Worte erhalten: quasi vero isti , quos conmemoras, pro- 
pterea magistratus ceperint , quod triumpharant , et non, quia 
commissi sunt iis magistratus , re bene gesta triumpharint. 
Ueber den Gedauken, der hier ausgedrückt werden soll, kann 
wohl nicht der geringste Zweifel obwalten; wohl aber darüber, 
wie ihn Cicero ausgedrückt habe. Denn offenbar will er dies 
sagen : Wenn du dich auf die Triumphe eines T. Didius und 
C, Marius berufst , und fragest, was Ptancius Sehnliches auf- 
zuweisen habe , so muss man dir er wieder n, dass jene, die 
du erwähnst, nicht deswegen Staatsämter erlangten, weil sie 
triumphirt hatten, sondern eher Staalsämter erhielten, als sie 
triumphiren konnten. Dieser Gedanke konnte auf vielfache 
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Weise ansgedrückt und wie es gerade am besten in diese Stelle 
pagste, vielfach motiviret werden und wir haben hier nur zu 
untersuchen, welche Darstellungsweise der handschriftlichen 
Ueberlieferung, die wir immer zunächst erwägen müssen, wenn 
wir nicht erbärmliche Kritiker sein wollen, am treuesten sei 
and ihr am nächsten komme. Da muss ich nun offen bekennen, 
dass ich als junger Gelehrter in der That keinen guten Begriff 
von den neuesten, auch den besten u. ausgezeichnetesten, Kri- 
tikern des Cicero bekommen musste; wenn ich wahrnahm, dass 
sie an einer Stelle, wo man, ohne mehr wissen zu wollen als 
sich vernünftiger Weise wissen lässt, doch recht gut zu einem 
sicheren und richtigen Resultate gelangen kann, alle nicht den 
geringsten Scharfsinn in Auffassung von Cicero’a Denk - und 
Sprechweise entwickelten und einer das Vorurtheil des Andern 
willig annehmend nicht was die Abschreiber erzeugten, son- 
dern was Cicero’s Rednertalent offenbar selbst entwickelte, ver- 
bessern oder vielmehr verderben zu müssen glaubten. Denn 
mag man auch sagen, was man will, um jene Worte, die dte 
älteste Urkunde uns offenbar überlieferte, verdächtig zu ma- 
chen, mag dies auch mit so starken und derben Ausdrücken 
geschehen, dass man in der That von der Furcht, man möchte 
für einen Thoren gehalten werden, wenn man sich unterfange, 
diese Worte in Schutz zu nehmen, sich könnte abhalten lassen, 
seiner sichern und wohl erworbenen Ueberzengung Raum zu 
geben, so bekenne ich doch ohne Scheu, dass jene Worte, wie 
sie in der ältesten Handschrift nach dem Zeugnisse der auf uns 
gekommenen Handschriften gestanden haben müssen , mir den 
Gedanken, den Cicero hier, um des Laterensis Einwurf zu 
widerlegen, sagen musste, am schönsten und zweckmässig- 
sten auszndrücken scheinen, und dass ich keinen Augenblick 
zweifeln kann, Cicero habe also geschrieben: quasi vero isti, 
quos conmemoras , propterea magistralus ceperint , quod triurn- 
pharant , et non , quia commissi sunt iis magistralus , in quibus 
re bene gesta triumpharent. Denn mit diesen Worten gelangt 
Cicero zu demselben Resultate, wohin die Kritiker durch ihre 
Veränderung gelangen wollen; gibt aber den Gedanken auf eine 
Weise, die dem Zusammenhänge am angemessensten ist. Denn 
wenn Laterensis behauptete, Plaucius könne sich nicht mit 
Männern, wie Marius vergleichen, die Triumphzüge gehalten 
hätten, so entgegnet Cicero zwar etwas barock, aber doch tref- 
fend also: gleich als wenn jene, die du da erwähnst , deshalb 
Slaatsämter erhalten hätten , weil sie triumphirt hatten , und 
nicht , weil ihnen Staatsämter übertragen wurden , in denen 
sie , wenn sie brav handelten , triumphiren konnten. Das Ba- 
rocke liegt hier darin, dass Cicero vermöge eines Oxymorons 
sagt: sie haben Staatsämter erhalten , weil ihnen Staatsämter 
anvertraut worden sind , was aber doch wahr war, und durch 
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den Zusatz in quibus re bene gesla triumpharent erklärt und 
gemildert wird. Die Sache ist wahr, sage ich, weil die Staats- 
ämter, die Marias nach seinen Triumphen verwaltete, erzwar 
den Triumphen zu verdanken hatte, aber doch nicht hätte trinm- 
phiren können , wenn er nicht schon hätte ein hohes Staatsamt 
erlangt gehabt; wodurch endlich Alles wieder dahin hinausläuft, 
dass er Staatsämter erhalten, weil mau ihm anfänglich Staats- 
ämter anvertraut hätte, in denen er sich auszeichnen, triumpbi- 
ren und so neue Staatsämter erwerben konnte- Diese Demon- 
stration Cicero’s ist so einfach, so leicht, so der ganzen Stelle 
angemessen, dass man sich in der That wundern muss, wie sie 
hat können so arg verkannt werden. Die Ausleger begingen 
aber den Fehler, dass sie nicht wahrnahmen, dass Cicero dem 
Leser die Vervollständigung des Gedankens, der übrigens schon 
in dem Gesagten offen am Tage liegt, überliess. Wenn daher 
Cicero sagte: gleich als wenn jene Slaatsämter erlangt hätten , 
weil sie triumphirt hatten , und nicht , weil ihnen Staatsämter 
anvertraut wurden , in denen sie nach guter Verwaltung der- 
selben triumphiren konnten; so überlässt er dem Leser in Ge- 
danken hinzuzufügen: und die Triumphe zur Erwerbung neuer 
Staatsämter benutzen oder einen ähnlichen Gedanken, der so 
in der ganzen Rede liegt, dass Cicero Unrecht gethan hätte, 
wenn er ihn noch hätte ausdrücklich hiusetzeu wollen. Hierbei 
bemerken wir noch, dass, wenn wir, wie nach dem bisher Ge- 
sagten billig, lesen: in quibus re bene gesta triumpharent, die 
Frage, die Garatoni im Commeutare S. 165 aufwarf, ob man 
nicht lieber hier re publica bene gesta , wie es wohl an ähnlichen 
Stellen anderwärts lautete, lesen solle, und die Hr. W. selbst 
nicht zu entscheiden wagte, zugleich mit gelöst wird; denn 
wenn man sagt: in quibus re bene gesta triumpharent , so wäre 
publica ganz unnütz, dass ich nicht sage abgeschmackt gewesen, 
da sich daun re bene gesta nothwendig auf die Magistratsstel- 
len beziehen muss, die man verwaltet und deshalb die Beziehung 
zum Staate, da sie im ganzen Satze liegt, nicht näher braucht 
angezeigt zu werden. In den gleich folgenden Worten: rogas 
me , quae castra viderit : qui et miles in Creta hoc inperatore 
et tribunus in Macedonia mililum fuerit etc. beging Hr. Wunder 
den Irrthum, das Wort militum , weil es nicht Beine regelmäs- 
sige Stellung habe, in einem Codex aber umgestellt war, strei- 
chen zu wollen, den er aber selbst im Coinmentare S. 165 fg- 
bekannte und seine Behauptung zurück nahm. Ich bemerke 
dies hier aber deswegen, weil dadurch wieder eine der Stellen 
schwindet, die Hr. Wunder in den Prolegom. als interpolirt be- 
trachtet, und dadurch die Zahl jener Stellen bis auf ein ganz 
geringes Häufchen sich vermindert, ln dem folgenden § 62 
möchte ich die Lesart der Erfurter Handschrift quaeris , num 
disertus sit, wie vielleicht auch der Bauaricus hat, nicht so 
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geradehin verwerfen, wie es Hr. Wunder gethan hat; denn 
wenn er sich auf die vorhergehenden Worte beruft: quaeris , 
quid simile in Plancio , so ist dort aus der ganzen Stelle leich- 
ter xu erkennen, wie jene ohne Verbum gesetzten Worte zu ver- 
stehen seien, da vorher geht: profers triumphos T. Didi et C. 
Mari. Hier aber, wo eiu neuer Gedanke anhebt: quaeris , num 
disertus sil ? könnte jenes Verbum weniger überflüssig erschei- 
nen, es konnte aber deshalb von den Abschreibern weggelassen 
werden, weil nachher mit vollem liechte folgt: num iuris con- 
sultus .* Eben daselbst verkannte Hr. Wunder die Auctorität 
der Erfurter und llaier’scheu Handschrift und die Beschaffen- 
heit jener Stelle, wenn er qui afuisse ab istis studiis conßten - 
tur mit den übrigen Handschrr. schreiben zu müssen glaubte, 
da wo jene qui se afuisse ab istis studiis conjitentur einstim- 
mig bieten. 

Ibidem. Quolus enim quisque disertus , quotus quisque 
iuris peritus est , vt eos u inner es qui volunt esse ? quod si prae - 
terea nemo est ho/iore dignus , quidnam tot oplumis et ornalis- 
sumis ciuibus est futurum? So hat die Erfurter u. Baier’sche 
Handschrift diese Stelle und ich glaube, man darf kein Beden- 
ken tragen, ihnen zu folgen. Denn wenn Hr. Wunder daraus, 
dass die verschiedenen Handschriften diese Worte umstellen, 
den Schluss zog, dass man nicht nur das vielfach umgestellte 
«*t, sondern auch honore vor dignuq streichen müsse; so müss- 
ten, wenn man diese Kegel befolgen wollte, viele Stellen ver- 
ändert und manches Wort herausgeworfen werden. Auch kann 
nach meiner Ansicht honore vor dignus gar nicht fehlen. Denn 
wenn gleich von der Wahl der Magistratspersonen im Allgemei- 
nen die Rede war, so würde doch dieses dignus hier an sich 
weniger verständlich und der ganze Satz sehr kahl erscheinen, 
hemuach müssen wir annehmen, dass ein Zufall hier die Um- 
stellung des Wortes est veranlasst habe, was, wie ich oben ge- 
zeigt habe, sehr häufig umgestellt worden ist. Damit man sich 
aber von den beiden anderen Stellen, die Hr. Wunder Prolegom. 
lib.ll c. I § 12 p. XLVllIsq. hierher zieht, nicht irre leiten las- 
te, erinnere ich, dass die eine Stelle aus Cap. XX111 § 56, wo 
nach den besten Handschriften (B. u. E.) zu lesen war: Quibus- 
cum me , iudices, pugnanlem rnore meo pristino non videbitis , 
wahrend die übrigen Handschrr. meo more pristino, mit Aus- 
nahme von zwei Handschriften, die meo pristino more hatten, 
mit Unrecht hierher gezogen worden ist, und dass die Umstel- 
lung der Worte das Pronomen meo nicht gleich so verdächtig 
machen konnte, dass man hätte sollen glauben, es müsse ge- 
strichen werden. Den besten Beweis nämlich gegen Hm. Wun- 
der’* Vermuthung führt der Vaticanische Palimpsestus, der die 
Worte gerade so hat, wie sie in der Erfurter und Baier’schen 
Handschrift sich finden more meo pristino. Hieraus sieht man, 
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dass dergleichen Vermuthungen überhaupt keineswegs so sicher 
erscheinen können, als sie Manchem und vorzüglich Hrn. Wun- 
der erschienen sind. Die zweite Stelle aber, die Ilr. Wunder 
zu diesem § zieht, aus Cap. XXXVII §91, werden wir unten 
zu beseitigen suchen. So werden wir am besten thun in der- 
gleichen Stellen, wenn die Erfurter u. Baier’sche Handschrift 
übereinstiinmen und sonst kein Grund anders zu urtheilen vor- 
handen ist, diese zu befolgen; da jene Vermuthuugen und 
Schlüsse so häufig fehlschlagen müssen. 

Cap. XXV I § 63. Iubes Plancium de vitiis Later ensis di- 
cere; nihil polest , nisi eum nimis in se iracundum putabis 
fuisse. ltec. gesteht auch hier mit Wehmuth wahrgenommen 
zu haben, wie wenig die Herausgeber des Cicero die Sprache 
des grossen Römers aufgefasst und bei der Kritik beachtet ha- 
ben. Denn hätte man nicht die leichtesten Sätze häufig miss- 
verstanden, so würden Stellen, wie diese, längst richtig er- 
klärt und kritisch festgesetzt worden sein. Denn was die Hand- 
schriften anlangt, so erklären sich fast alle für die Lesart pu- 
tabis; denn die Lesart einiger schlechten Handschriften pula- 
bit darf in kritischer Hinsicht nur als Emendation einer nach- 
helfenden Hand betrachtet werden. Dies erkannte auch Hr. 
Wunder an, glaubte aber, weit er den Satz nicht verstand und 
die Beziehung des putabis nicht einsah, es sei aus Interpolation 
entstanden, wie auch Garatoni, Orelli u. Andere gemeint hat- 
ten. Wenn ich behaupte, dass hier alle alten und neueren 
Herausgeber schliefen ausser Ernesti, so muss ich fürch- 
ten, mir den Tadel Vieler zuzuziehen ; es bleibt aber doch 
wahr und deswegen sage ich es ohne Furcht. Ernesti sagt 
nämlich: putabis aut irrepsit lemere , vt visum Guiliebno: 
nam commode abfuerit , nemine ( nullo ) senlienle ; aut emol- 
liendi caussa addidit , vt iudicium Cassio permilter e videre- 
tur ; quod saiis placel : nisi putabis , hoc dicere posse Plan- 
cium , eum nimis in se iracundum fuisse. Itaque seruaui. Dass 
mau aber putabis nicht auslassen kann , versteht sich , da alle 
Handschriften es haben und die Art, wie es Ernesti richtig auf- 
fasst, ganz in Cicero’s Manier und der Lage des Laterensis an- 
gemessen ist, nur muss ich bemerken, dass die Worte, die 
Ernesti der Erklärung wegen einsetzte: hoc dicere posse Plan- 
cium nicht hierher gehören, sondern, dass man sich ebenfalls die 
Anwendung selbst abstrahiren müsse aus dem blossen etwanigen 
Zugeständnisse des Cassius, dass Laterensis gegen sich selbst 
zu heftig gewesen sei. Gegen Ernesti's Erklärung erklären sich 
nun Garatoni u. Hr. Wunder, beschuldigen den guten Ernesti 
eines gröblichen Irrthums; denn es habe dann müssen heissen 
in eum statt t'/ise, und Hr. Wunder bringt, wie häufig, auch 
hier seine vornehme Sprache, dass das Futurum putabis gegen 
alle Latiuität und so weiter sei. Ich wusste anfangs nicht, was 
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denn Garatonl und llr. Wunder eigentlich wollten, fand aber, 
als ich weiter las, die Quelle ihres gemeinschaftlichen Irrthums 
bald. Denn llr. Wunder gibt uns im Commentare eine höchst 
falsche Beziehung dieser Worte S. 110. Er sagt nämlich , Ci- 
cero wolle sagen, Laterensis sei zu heftig gegen den Piancius 
gewesen, und citirt dazu Cap. VII § 11: hoc tarnen miror , cur 
tu huic polissumum irascare, qui longissume a ie afuit. und Cap. 
XXII § 54 : set tarnen tu A. Plotium in idem crimen vocando 
iudicas eum te arripuisse, a quo non sis rogatus. Allein die 
Worte: iubes Plancium de vitiis Laterensis dicere ; nihil potest, 
nisi eum nimis in se iracundum putabis fuisse. können vernünf- 
tiger Weise nicht anders genommen werden, als dies Erncsti 
that ; und Hauten wörtlich übersetzt also: Du verlangst , dass 
Piancius über die Fehler des Laterensis spreche; nichts kann 
er sagen; du müsstest denn meinen, dass er ( Laterensis ) ge- 
gen sich ( den Laterensis ) zu heftig gewesen sei. Wie heis- 
send und treffend diese llcde Cicero’s sei, werde ich nachher 
zeigen. Inzwischen sieht man, dass Garatoni und llr. Wunder 
die Worte in se, die sich ebenfalls auf den Laterensis beziehen * 
müssen, ganz falsch auf den Piancius bezogen haben. Dass 
aber jene Redeweise: nisi — putabis fuisse weit humaner und 
zurückhaltender sei, als wenn Cicero das Urtheil nicht dem 
Cassius überlassen hätte, sieht man ein, auch wenn es Ernesti 
nicht dargelegt hätte, und eben deswegen musste auch das in 
urhaner Rede stehende Futurum putabis gesetzt werden, vergl. 

L. Ramshorn’s lat. Grammat. § 104 Anm. 8 a- S. 404 le Aull. 

Die ganze Wendung aber findet sich auch häufig anderwärts bei 
Cicero, wie z. B. ad Attic. lib. X ep. VIII § 1: nisi forte me 
Sardanapali vicem in meo lectuto tnori malle censueris quam 
exilio Themistocleo. Vergl. noch das so ganz häufige nisi forte 
putas, was hier nur aus Rücksicht Biif den erst zu entscheiden- 
den Tadel d$s Laterensis mit putabis aus Schonung vertauscht 
ht. Was aber den Sinn anlangt, so kann überhaupt hier nichts 
pzssenderes gesagt werden, als was jene Worte sagen: Wir 
können weiter keinen Fehler an Laterensis entdecken , es müsste 
denn sein , dass er etwas zu heftig gegen sich selbst verfahre. 
Hiermit deutet Cicero sehr treffend auf die bereits im Eingänge 
der Rede bemerklich gemachte Unvorsichtigkeit des Laterensis 
bin, dass er es wagen konnte, diese Klage anzusteilen, bei der 
ct am Ende weiter Niemanden schadete als sich und seiner Ehre. 
Dies beweist der ganze Eingang und namentlich Cap. II §6: 

Pa si cedo illius ornamentis , quae mul tu et magna sunt, non 
tolum huius dignitatis iactura facienda est , set etiam largitio- 
nu recipienda suspicio est; sin hunc ilU antepono, contumeliosa 
habenda est oratio et dicendum est, id quod iUe me flagitat, 
Pater ensem a Plancio dignilate esse superatum. ila aut ami- 
wsumi hominis exisiumutio ofendenda est, si illam accussa- 
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tionis condicionem sequar, aut oplume de me meriti salus dese- 
renda est deutlicher aber wird dies gesagt Cap. III § 8: 
Itaque quamquam qua nolui ianua sum ingressus in caussam, 
sperare videor , tantum afuturam esse orationem meam a mi- 
numa suspicione offensionis luae , te vt potius obiurgem, quod 
inicum in discrimen adducas dignitatem tuam , quam vt ego 
eam vLla contumelia coner adtingere ., wo offenbar gesagt wird, 
Latereii8is habe zu heftig gehandelt und seine Ehre unvorsich- 
tiger Weise aufs Spiel gesetzt, kurz nimis in se iracundum 
fuisse. Hätten dies die neuesten Herausgeber überlegt, sie 
würden in der That nicht die Lesart aller Handschriften so 
muthwillig hiutangesetzt und uns einen nichts sagenden Gedan- 
ken in Cicero’s Rede gebracht haben. Und so stände denn auf's 
Neue eine angefochtene Stelle dieser Rede sicher und kann zum 
Beweise dienen, dass häufig die Kritiker da Verderbnis fanden, 
wo keine zu linden war; da aber schwiegen, wo der Fehler in 
die Augen springt. So geht es Hm. Wunder gleich unten. 

Ibid. § 05. Cui cum respondissem , me e prouincia dece- 
dere : etiam mehercule , inquit , vt opinor , ex Africa. So ist 
die gewöhnliche Lesart, die Hr. Oreiii ohne Variante beibe- 
balten hat, allein die Handschriften weichen vielfach ab , in- 
dem einige, aber gerade die am wenigsten zuverlässigen, me 
a prouincia haben, andere, wie die Erfurter und mehrere ihr 
am nächsten stehenden mea e prouincia , eine mea est prouin- 
cia. Hier glaubte nun Hr, Wunder die Lesart me a prouincia 
aufnehmen zu müssen; was ich nur höchst fehlerhaft finden 
kann. Denn ich glaube kaum, dass Cicero oder nur irgend ein 
lateinischer Schriftsteller a prouincia decedere gesagt habe und 
überhaupt habe sagen können statt decedere e prouincia oder 
de prouincia; und ehe Hr. Wunder es wagen konnte, jene Les- 
art in den Text zu setzen, musste er nachweisen, dass man so 
gesprochen habe. Inzwischen entgeht mir nicht, dass man al- 
lenfalls ab officio decedere und dergleichen habe sagen können 
und wohl auch hie und da gesagt habe, wie Cic. pro L. Flacco. 
c. XII §27: licuisse vt intellegas, cognosce , quid me consule 
senatus decreuerit , cum quidem nihil a superioribus continuo- 
rum annorum decretis decesserit, wo Lambin und Garatoni je- 
doch lesen wollten discesserit , vergl. noch Duker, ad Liu. lib. 
XXXVI c. XXII § ] , wo man aber in den neuesten Ausgaben 
findet: cuius fiducia officio decessissent statt cuius fiducia ab 
officio decessissent , was Gronov ad Liu- lib. XXVII c. X § 3 
für nothwendig erachtete. Wenn nun schon in jener überge- 
tragenen Bedeutung jene Redensart sehr verdächtig ist, so ist 
sie es mit Recht noch mehr in der eigentlichen Bedeutung des 
Wortes decedere und es bedürfte also gar sehr des von mir ge- 
forderten Beweises, dass man gesagt habe von einer abgehen- 
deu Magistratspersou decedere a prouincia. Hier konnte aber 
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um 80 weniger a prouincia gesagt werden, weil gleich mit dem- 
selben in Gedanken beibehaltenen Verbum gesagt wird exAfrica 
und ex Sicilia. Also musste Hr. Wunder entweder die gewöhn- 
liche Lesart me e prouincia decedere beibehalten, oder wenn 
er in den Corruptelen der Handschriften etwas anderes finden 
zu müssen glaubte, so müsste das Entdeckte wenigstens mehr 
lateinisch sein , als es hier der Fall ist. Es Hessen sich aber 
mancherlei Vermuthungen aufstelien, und nach meinem Dafür- 
halten wäre wohl das wahrscheinlichste zu lesen: cui cum re- 
spondissem me prouincia decedere , was deswegen verändert 
worden ist, weil man eine Präposition für nothwendig erach- 
tete; die nun, die Cicero’s Sprachgebrauch mehr kannten, 
schrieben e prouincia ; andere aber, die ihn eben so wenig, 
wie Hr. Wunder, wahrgenommen hatten, schrieben a prouin- 
cia, woraus leicht die Lesarten der übrigen Handschriften ent- 
stehen konnten; auch könnte man vermuthen , dass es me mea 
prouincia decedere geheissen habe und dergleichen mehr, oder 
me e mea prouincia. Dass man aber, ohne Cicero’s Sprach- 
gebrauch zu verletzen, sagen könne: me prouincia decedere , 
beweist Cic. pro Ligar. c. I § 2 : qua in legatione et ciuibus et 
sociis ita se probauit. vt decedens Considius prouincia satisfa - 
eere horninibus non posset, si quemquam alium prouinciae prae~ 
fecisset , wo zwar Lambin de vor prouincia einschieben zu müs- 
sen glaubte, alle Handschriften aber die gewöhnliche Lesart 
schützen. 

Cap. XXVII § 66. Nam pqsteaquam sensi populo Romano 
auris hebetiores , oculos autem esse acris atque acutos , destiti , 
quid de me audituri essent homines, cogitare. So glaubten 
Garatoni und Orelli aus der Erfurter und Baier’schen Hand- 
schrift schreiben zu müssen, während die gewöhnlichen Aus- 
gaben und Handschriften mit einigen wenigen Abweichungen in 
der Wortstellung darboten: nam posteaquam sensi populo Ro- 
mano aures hebetiores , oculos acres atque acutos habere. Von 
dem Grundsätze aber, den hier Garatoni und Orelli befolgten, ' 
dass sie in einem zweifelhaften Falle die Lesart der besten 
Handschriften vorzogen, glaubt Iir. Wunder hier abweichen 
zu müssen und ist der Meinung, die verschiedenen Lesarten 
der beiden liandschriftenfamilien seien beide aus Glossemen 
entstanden; ursprünglich aber habe die Stelle also gelautet: 
nam posteaquam sensi populi Romani auris hebetiores , oculos 
ucris atque acutos , destiti etc. Und wenn nun schon dieses 
etwas für sich hat, so ist es doch auch wieder manchem Zwei- 
fel unterworfen. Denn erstens konnte jene Variante aus vie- 
len anderen Umständen entstehen, wie z. B. dass die Buchsta- 
ben p. R. gelesen wurden populum Romanum statt populo Ro- 
mano , oder dass ein Abschreiber das esse mit dem Dativ glos- 
sirte; denn die bekanntesten Dinge wurden häufig glossirt. 
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Also ist diese Annahme Ilm. Wunder’s noch gar nicht so noth- 
wendig noch so sicher als er wohl meinte. Zweitem kann man 
hier, obgleich Hr. Wunder mit Beispielen beweist, dass Cicero 
sentire mit dem blossen Accusative auf ähnliche Weise verbun- 
den habe, sich doch nicht recht entschlossen, deu Infinitiv 
gänzlich zu missen. Denn sagte Cicero : posteaquam semi po- 
puli llomani auris hebetiores, oculos acris atque aculos , so 
würde dies ganz speciell auf Cicero’ s Fall gehen, der des Vol- 
kes taube Ohren, aber scharfe Augen empfunden hatte; hier 
will aber Cicero zugleich mit andeuten, dass dies die Gewohn- 
heit des Volkes sei, und daher musste er sagen: nachdem ich 
wahr genommen hatte , dass das röm. Volk taube Ohren , aber 
scharfe Augen zu haben pflege ; deswegen nun setzt er den In- 
finitiv hinzu, um nicht zu sagen, dass Cicero des Volkes Ohren 
taub, die Augen aber helle und scharf gesehen habe, sondern 
dass er gesehen habe, des Volkes Ohren wären taub, die Au- 
gen aber scharf und helle. Aus diesen Gründen müssen wir 
uns für die von Garatoni und Orelli gewählte Lesart der besten 
Handschriften gegen Hrn. Wunder’s Vermuthung entscheiden. 

Cap. XXVII § 07 set v t redeam ad Plancium, numquam 
ex vrbe is afuit nisi sorte , lege , necessitale ; non valuit rebtis 
isdem , quibus f ortasse nonnulli; at valuit adsiduitate, valuit 
obseruandis amicis , valuit Uber alitate ; f ui t in oculis ; petiuit; 
ea est vsus ratione vitae , qua minuma inuidia noui homines 
plurumi sunt eosdem honores consecuti. Auch hier glaubte Hr. 
Wunder Prolegom. lib. II c. I § 8 p. XXXIV drei Worte theils 
nach dem Siiine, theils nach dem Zeugnisse der Handschriften 
nothwendiger Weise herauswerfen zu müssen. Nämlich das 
Zeitwort est vor vsus, ferner den Genitiv vitae nach ratione , 
und endlich das Zeitwort sunt im folgenden Relativsatze. An 
keinem Puncte können wir seine Meinung theilen ; und vitae 
hat er schon selbst wieder richtig vertheidigt im Cominentare 
S. 110. Also hätten wir es nur noch mit est und sunt zu thun. 
Auf diplomatischem Wege will Hr. Wunder die Unächtheit auf 
folgende Weise darthun; weil ea vor est in den meisten Hand- 
schriften der dritten Ilaudschriftenfamilie fehle, sei es wahr- 
scheinlich, dass ein anderes Wort dasselbe verdrängt habe, 
was über ea gesetzt worden sei ; und dies Wort sei hier offen- 
bar est, das auch an sich unpassend sei. Wenn schon an und 
für sich jene Art zu kritisiren höchst sonderbar ist, so müssen 
wir hier auch den inneren und also den Hauptgrund läuguen. 
Denn wäre kein innerer Grund vorhanden, der est verdächtig 
machte, so könnte man in der That nicht von der Auslassung 
eines so kleinen Wörtchens, wie ea ist, auf eine Textes- 
verderbuis schliessen, zumal solche Handschriften nur jenes 
Wörtchen auslassen, die mehrmals auf diese Weise nachlässig 
erscheinen. Der inuere Grund aber, den Iir. Wuuder anführt, 
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ist folgender: wenn man schreibe fuit in ooulia , petiuit , ca est 
vsus ratione vitae etc., so könnte man peliuit gar nicht verste- 
hen ohne besonderen Zusatz, da doch Laterensis eben so gut 
als Plancius sich um das Aedilenamt, welches Hr. Wunder hier 
ganz richtig verstand, wo Garatoni fälschlich das Tribunat 
verstanden wissen wollte, beworben habe, und es wäre Unsinn, 
vom Plancius so ohne Zusatz zu sagen peliuit. Dies falle aber 
gleich weg, wenn man die folgenden Worte damit verbände 
mit Weglassung des Verbums est und also schriebe: peliuit ea 
rsu« ratione vilae etc. Allein erstens sehe Ich keinen Grund 
eia, warum zu peliuit ein Zusatz notwendig sei; da dieses 
Wort vorzugsweise von Plancius gesagt werden konnte, der sich 
die Petition vorzüglich angelegen sein liess; und aus diesem 
Satze folgt noch nicht der Gegensatz, dass Laterensis sich gar 
nicht beworben habe; so kann jedes Zeitwort auf doppelte 
Weise gebraucht werden und oben haben wir iudicat auf ahn- ' 
liehe Weise gehabt, vergl. Cap. IV §9: non enim comiliis iu- 
dicat seinper populus und die Anmerk. zu Cap. 111 § 7 im Com- 
ment. S. 65. Also sagt hier Cicero, da sich Plancius um das 
Aedilenamt eifrigst beworben und Alles aufgeboten hatte, es 
zu erlangen, Laterensis hingegen wenig oder gar nichts gethan, 
als das nothwendigste, mit Recht, dass sich Plancius beworben , 
Laterensis es aber nicht gethan habe; so konnte und musste 
hier Cicero verfahren. Dass ab$g Laterensis sich auch um das 
Aedilenamt äusserst nachlässig beworben hatte, wird ausdrück- 
lich Cap. V gesagt. § 12. Ego tibi, Laterensis , Plancium non 
anteposui , sei cum esselis aeque boni viri, meum beneficium 
ad eum potius detuli , qui a me contenderat, quam ad eum , 
qui mihi non submisse supplicaral. respondebis , credo, te 
splendore et vetustale familiae non valde ambiendum pu'.asse. 

§ 13. Quare aut redde mihi quod ostendet as ; aut si qnod mea 
minus interest , id te magis forte delectat , reddam tibi istam 
aedilitatem etiam neglegenter petenti ; set amplissumos konores 
nt pro dignitate tua consequare , condiscas censeo mihi paulo 
diligentius supplicare. So wird nun hoffentlich ein Jeder leicht 
fassen, was Cicero mit jenem peliuit meinte, was übrigens der 
ganze Zusammenhang so gut erklärt, dass wir uns wundern, 
wie nur irgend Jemand den geringsten Anstoss daran nehmen 
konnte. Zweitens aber würde sich auch der Satz petiuit ea 
vsus ratione vitae etc. hier gar nicht wohl ausnehmen, wo schon 
vorher Einzelheiten aus dem Leben des Plancius erwähnt wer- 
den, wodurch er sich die Volksgunst und dadurch das Aedilen- 
amt erwarb,' und da hier nach fuit in ocidis wohl ein einfaches 
petiuit , aber nicht ein Satz passt, der eine ganze neue Idee 
herbeibringt, dass er sich nach einem Leben, das zu Erwer- 
bung von Ehrenämtern vorzüglich geeignet gewesen sei, bewor- 
benhabe; um wie viel schöner spricht Cicero aber also: non 
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valuit rebus indem , quibus f ortasse nonnulli; at valuit adsi- 
duitate , valuit obaeruandis arnicis , valuit liberalitate ; fuit in 
oculis ; petiuit; ea eat vaus ratione vitae , qua minuma inuidia 
noui homines plurumi sunt eosdem honores consecuti., wo Ci- 
cero, nachdem er Alles einzeln aufgezählt hatte, wodurch 
Plancius zu Ehren gekommen sei, sagt: er war vor den Augen 
des Volks , bewarb sich , kurz er führte ein solches Leben , wo- 
durch bei dem geringsten Anstoss sehr oft unbekannte Namen 
dieselben Ehrenstellen erlangt haben. So verstanden alle frü- 
heren Herausgeber diese Stelle und so ist sie offenbar zu ver- 
stehen, deshalb müssen wir auch hier Ilm. Wunder’s Versuch, 
das Verbum est zu streichen und eine andere Verbindung der 
Sätze herbei zu fuhren, für gänzlich misslungen erklären. 
Wenn aber Hr. Wunder in den Prolegom. p. XXXV sagt, die- 
ses werde durch neun andere Stellen, die er in diesem § be- 
handelt, bestätiget, so haben wir bereits sechs jener Stellen 
in Obigem untersucht und gefunden , dass an vielen Stellen ohne 
Verletzung des Gedankens jener Grundsatz Hrn. Wunder’s nicht 
durchgeführt werden könne, an anderen Stellen aber es aus 
andern Gründen unwahrscheinlich sei; und wäre auch jener 
Fall anderwärts vorgekommen, so tritt noch keine Nofhtven- 
digkeit ein, dass es auch hier geschehen sei; überhaupt so vie- 
les Gute jene Untersuchungen und Zusammenstellungen au sich 
haben, so viel Nachtheiliges haben sie, wenn sie pedantisch in 
Anwendung gebracht werden , 5 wie es von Hrn. Wunder gesche- 
hen ist. Es bleibt nur noch die Vertheidigung des Verbums 
sunt nach plurumi übrig, das an jener Stelle die besten Iland- 
schrr. haben, die übrigen an einer andern Stelle bieten, oder 
entweder ganz weglassen, wie fünf Handschriften der dritten 
Familie. Dass sowohl nach dem Zeugnisse der besten Hand- 
schrift, als vermöge des Nachdrucks der Rede sunt nach plu- 
rumi gehört, wenn wir es behalten, versteht sich von selbst. 
Herr Wunder aber machte aus den erwähnten Varianten den 
Schluss, es müsse ganz ausfallen. Doch wollten wir das Ver- 
bum esse, sobald es entweder umgestellt ist, oder in einigen 
minder wichtigen Handschriften fehlt, allemal weglassen, so 
würden wir wohl häufig den Schriften Cicero’s Gewalt anthnn 
und eine nüchterne Kritik darf sich von dergleichen Schlüssen, 
wie Herr Wunder hier macht, nicht hinreissen lassen. Denn 
jenes Wörtchen ist deswegen häufig versetzt oder weggelasseu 
worden, weil man beim Abschreiben dergleichen Worte mehr 
in Gedanken behält und sie so mit überschreibt, als dass das 
Auge allemal zurückblickt; grössere Worte und ihre Stellu»o 
konnten aber dabei weniger verändert werden. Einen auffal- 
lenden Schluss, um das unschuldige est Cap. IV § 11 nostrui » 
est autem , nostrum etc. zu verdächtigen, macht Hr. Wunder 
ia den Prolegom. p. XXXVIII auf eben diese Weise, wo er sagt) 
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da« zweite noslrum sei deswegen ausgefallen, weil ein Abschrei- 
ber est als Glossem darüber gesetzt habe; solcher Spielereien 
muss sich aber der Kritiker enthalten, Ider weiss und wissen 
muss, dass die Abschreiber fast immer in ähnlichen Fällen ein 
zweimal wiederholtes Wort wegliessen, ohne dass ein Glossera 
erst nothwendig war, diese Weglassung begreiflich zu machen. 
Dergleichen Weglassungen, selbst in den besten Handschriften, 
kann Rec. eine unzählige Zahl beibringen, wo mau nicht die 
geringste Spur einer Intcrpolatioh wahrnehmen kann, wenn es 
nur nothwendig wäre. 

Cap. XXVIII § 68. Verum fac me mullis debere et in iia 
Plancio: vtrum igitur me conturbare oportet , «« ceteris , cum 
cuiusque dies venerit; hoc nomen , quod vrget , nunc , cum pe- 
titur , dissoluere ? Auch diesen leichten Satz verstand Herr 
Wunder nicht und es würde nur einer leichten Zurechtweisung 
Ton unserer Seite bedurft haben, ihn auf den richtigen Weg 
zu bringen und den Leser von der Wahrheit unserer Behaup- 
tung zu überzeugen, wenn er nicht diesen Irrthum hätte Wur- 
zeln schlagen lassen, und darauf eine Conjectur begründet hät- 
te, die, wenn nicht grammatisch, doch rhetorisch höchst feh- 
lerhaftist und verräth, dass llr. Wunder den Schriften des Ci- 
cero nicht die Aufmerksamkeit geschenkt habe, wie man wohl 
nach seinen beiläufigen Aeusserungen zu glauben könnte ver- 
sucht werden. Bin ich aber hier etwas derb gegen Hrn. Wun- 
der, so ist es mir um so mehr zu verzeihen, da er im eignen 
lrrthume befangen den nicht unverdienstlichen, wenn auch 
nicht gründlichen Gelehrten Wolif, der hier ganz richtig ver- 
fuhr, hart behandelt hat; und noch dazu, weil er die Stelle 
nicht richtig übersetzt, die Wolif ganz treffend wiedergegeben 
batte. Der Leser urtheile selbst. Wolif übersetzt die letzten 
Worte: muss ich denn die Zahlungen einstellen , oder den übri- 
gen, wenn der Termin für Jeden gekommen ; die Schuld , wel- 
che dringend ist , jetzt gerade , wenn sie gefordert wird , be- 
fahlen y Hier meint nun Hr. Wunder, das zu betonende die vor 
Schuld nicht wahrnehmend, Wolff habe, was Manche zu thun 
pflegten, was sie nicht verständen, weggelassen und sagt, das 
Pronomen hoc sei ganz fehlerhaft, was Wolif auch nicht über- 
setzt habe. Beides ist falsch, denn Wolff übersetzte hoc nomen 
Sinz richtig durch die Schuld , und so ist auch der Sinn der 
Stelle ganz richtig gefasst. Herr Wunder meint aber, man 
würde so nicht einen Üoppelsatz, sondern einen einfachen ha- 
ben und glaubt deshalb statt hoc schreiben zu müssen huic, 
wis er auch also in den Text setzte: vtrum igitur me contur- 
t>nre oportet , an ceteris , cum cuiusque dies venerit , huic (näm- 
lich dem Plaucius) nomen quod vrget , nunc , cum petitur , dis - 
schiere? Doch diese Vermuthung ist nicht nur uuuöthig, son- 
dern auch fehlerhaft; uuuöthig, weil die Lesart der sämmt- 
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liehen Handschriften einen eben so guten oder vielmehr einen 
bessern Sinn gibt; denn hoc nomen bezieht sich auch an sich 
auf den Plancius, und bedeutet, wie wir auch sagen, diese 
Schuld , d. h. was ich diesem schulde ; und macht einen ganz 
guten Gegensatz zu dem Vorhergehenden, so oft wir auch so 
zwei Satzglieder haben: Soll ich entweder meine Zahlungen 
einstellen , oder den Uebrigen , wenn eines Jeden Termin ge- 
kommen sein wird (dies ist ein vollständiger Satz und man muss 
nun das Verbum dissoluere hier ergänzen), diese Schuld (näm- 
lich die an Plancius ), die dihigend ist , jetzt da sie verlangt 
wird , bezahlen ? So geht der Gedanke ganz gut fort, denn 
auch wenn wir mit Ilrn. Wunder huic schreiben, müssen wir 
dissoluere zu Vervollständigung des ersten Satzgliedes ergänzen. 
Fehlerhaft habe ich jene Conjectur genannt, weil weder Cicero 
noch wohl überhaupt ein guter Stilist in diesem Zusammen- 
hänge nomen ohne ein beziehendes Pronomen würde gebraucht 
haben, da quod vrget folgt und man hätte so müssen noth wen- 
diger Weise schreiben huic npmen id , quod vrget oder huic id 
nomen , quod vrget , oder hific quod vrget nomen. Unten §69 
kann ich Hrn. Wunders Ansicht über die Auslassung des Pro- 
nomens mihi in den Worten : quaeris a me Cassi, quid pro fra- 
tre meo , qui mihi est carissumus , quid pro meis liberis , qui- 
bu8 nihil mihi potest esse iucundius etc., nicht billigen, da eine 
Umstellung von solchen Wörtchen nach meiner Meinung noch 
keinen Grund zur gänzlichen Ausschliessung desselben gibt; 
und aus demselben Grunde kann ich unten Cap. XXX § 73 die 
Auslassung der Partikel etiam eben so wenig billigen , wo ea 
' nach den besten Handschriften heisst: sic mecum semper egi- 
sti , le mihi remitiere aique concedere , vt omne Studium meum 
in Cn. Planci honore consumer em , quod eins in me meritum 
tibi etiam ipsi gralum esse dicebas. Denn wenn Ilr. Wunder 
Prolegora. p. L1V sagt, deswegen werde etiam vorzüglich Ver- 
dacht erregend, weil das Pronomen ipsi in manchen Handschrr. 
fehle und dies auf keine andere Weise könnte ausgefallen sein, 
als wenn etiam darüber geschrieben worden sei; so wissen wir 
aus vielen Beispielen, dass gerade jenes Pronomen ipse , sei es 
nun weil es mit einem Compendium geschrieben oder von vielen 
Abschreibern nicht richtig verstanden ward, häufig ausgefallen 
sei. Doch es würde zu weit führen, uns auch fernerhin auf je» 
den einzelnen Punct, wo wir anderer Meinung sein müssen, 
einzulassen und deswegen wollen wir nur noch aus dem übrigen 
Theile einige wenige Stellen ausheben, wo wir Hrn. Wunder’s 
Ansichten nicht theilen können. 

Cap. XXXII § 78. Quo quidem etiam magis sum , non di- 
cam miser: nam hoc quidem abhorret a virtute verbtim: sei 
certe exercitus: non quia multis debeo , leue enim est onus be- 
neßci gratia , sei quia saepe concurrunt propter aliquorum 




Ciceronfg orat. pro Plancio, emcnd. ct cxplanauit Wunder. 120 

bene de memeritorum int er ipsos contentiones , vt eodem tem- 
pore in omni8 verear ne vix possim gratus videri. So stehen 
die Worte in den besten Handschriften und es kann wohl kein 
Zweifel obwalten, dass hier die Erf. und Baier’sche Handgehr, 
etwas darbieten, was offenbar das richtigere ist; denn derSin- 
gnlar concurrit statt concurrunt, den die dritte Ilandschriften- 
familie bietet, ^gestattet keine passende Erklärung. Dies er- 
kannte auch Garatoni und nahm keinen Augenblick Anstand, 
concurrunt aufzunehmen, nur verstand er -es so, dass es auf 
contentiones, was er durch Wegwerfung des Pronomens pro- 
pter zum Nominative machte, zu beziehen sei. Die Ansicht 
billigte auch Hr. Wunder, nur dass er, was Garatoni so erklärt 
hatte, dass Streitigkeiten zwischen jenen Männern 
zus ammenge tr off en wären , so zu verstehen glaubte: 
veniunt simul aliqui , qui inter se contendunt , ad me et sibi 
ct operam dem me roganl. Und diese Erklärung gäbe in der 
That einen weit bessern Sinn, als die Garatoni’s; wenn sie nur 
nicht zu gezwungen oder zu poetisch erschiene, concurrunt 
contentiones statt concurrunt amiei qui inter se contendunt. 
Dazu kommt noch, dass auf diese Weise die Präposition pro- 
pter , ohne dass wir nur die geringste Spur in den Iiaudschrr. lin- 
den, die sie verdächtig machte, weggeworfen wird. Warum 
zweifelte man also, dass Cicero geschrieben habe: non quia 
multis Aebeo , set quia saepe concurrunt propter aliquorum bene 
de me meritornm inter se ipsos contentiones , vt eodem tempore 
in omnis verear ne vix possim gratus videri ? Nicht weil ich 
Helen Dank schuldig bin , sondern weil sie häufig zusammen 
meine Hilfe suchen wegen des Streits Einiger , die sich um 
mich Verdienste erworben haben , unter einander selbst. Ich 
weiss, was man dagegen einweuden wird, und will also diesen 
Einwurf gleich noch beseitigen. Man wird sagen, da concur- 
runt, was offenbar aus multis seine Beziehung entlehnt, vor- 
hergeht, so seien die Worte aliquorum bene de me meritorum 
nicht nur überflüssig, sondern auch unstatthaft; und dass, 
wenn Cicero habe jenen Gedanken ausdrücken wollen, er lieber 
würde gesagt haben: set quia aliqui bene de me meriti saepe 
concurrunt quoniam inter se ipsi contendunt ; allein ganz rich- 
tig bezieht Cicero concurrunt auf alle, die sich um ihn ver- 
dient gemacht hatten und die er vorher unter multis verstan- 
den hatte; sagt aber von diesen, dass sie häufig seine Hilfe 
zugleich suchten propter aliquorum bene de se meritorum in- 
ter ipsos contentiones , weil Einige , — nicht alle jene multi , die 
sich um ihn Verdienste erworben hatten, — untereinander selbst 
Zwistigkeiten hätten ; woraus hervorgeht, dass die Zwistigkei- 
ten Einzelner Veranlassung gegeben liätteu, dass die, welche 
sich um ihn verdient gemacht hätten, zugleich Hilfe bei ihm 
gesucht hätten. Die Einzelnen hatten wieder Freunde unter 
Ä. Jaärb. /. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibi. Bd. IV »ft. 1. y 
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Cicero’s Gönnern und Wohlthätern, so dass dann nicht nur die 
Einzelnen, sondern überhaupt alle in Angelegenheit der Einsei- 
nen sich bei ihm verwendeten. Und hierin liegt der Grund, 
warum Cicero sagte : sei quia saepe conctirrunt (alle jene un- 
ter multi verstandene) propter aKqttorum (Einzelner von ihnen) 
bene de me meritorum inter ipsos contentiones. 

Cap. XXXII i § 79. Abitur Studium tuutg, vel etiam si 
vis existuniaiio , laus aedilitatis ; ut Cn. Planet salus , palria, 
fortunae. So haben die meisten und besten Handschriften laus 
aedilitatis , wo die gewöhnlichen Handschrr. und Ausgg. laus, 
aedilitas boten, und mit liecht nimmt Hr. Wunder an, dass 
die älteste Urkunde, von der wir durch die vorhandenen Hand- 
schriften Kunde bekommen, ebenfalls müsse laus aedilitatis 
gehabt haben, da laus , aedilitas augenscheinlich aus falscher 
Lesung eines Corapendiums entstanden sei. Gleich wohl hält 
er das Wort aedilitatis für ein Glossem und will laus für sich 
verstanden wissen. Allein hier können wir ihm durchaus nicht 
beipflichten. Denn so unstatthaft der einfache Begriff laus 
durch ein Asyndeton , was in solchen Fällen nur in einer ge- 
wissen Opposition und einem bestimmten Nachdrucke seinen 
Grund hat , den Worten Studium tunm vel etiam si vis e.vislu- 
matio angeschlossen wird, so passend ist hingegen das als et- 
was Neues und mit einer leisen Opposition angeschlossene laus 
aedilitatis , was jeder Kenner der ciceronischen Sprache und 
Rhetorik gleich fühlen wird. Nach dem Gesagten also hätten 
wir, da laus aedilitatis von den Handschriften einstimmig so 
wie von der äusseru Beschaffenheit der gansen Stelle empfoh- 
len wird, nur zu untersuchen, ob hier laus aedilitatis agitur 
gesagt werden könnte; was Hr. Wunder ausdrücklich läugnete, 
der wohl den Ausdruck laus aedilitatis nicht ganz richtig anf- 
fasste. Denn so sehr ich ihm beistimme, wenn er behauptet, 
agitur aedilitas habe hier nicht können gesagt werden, so sehr 
muss ich doch erklären , dass agitur laus aedilitatis ganz recht 
hier gesagt sei. Irrig zwar würde die Behauptung sein, Cicero 
habe deswegen laus aedilitatis agitur gesagt, weil Laterensis 
im Falle, dass seine Klage gegen Plancius glücklich abgelaufen 
wäre, das Aedilenamt erhalten haben würde; dies ist, wie Hr. 
Wunder richtig behauptet, weder wahrscheinlich noch erwie- 
sen, liegt aber auch nicht in diesen Worten, was Hr. Wunder 
mit Unrecht annahm. Denn obgleich bei Laterensis Rechtsfalle 
nicht mehr die Aedilität auf dem Spiele stand, so stand doch 
die laus aedilitatis auf dem Spiele, d. h. das Lob , dass ihm 
das Aedilenamt gebührt habe. So sind die Worte ohne Zwei- 
fel zu verstehen; denn wurde erwiesen, dass Laterensis un- 
würdiger als Plancius sei, so fiel auf ihn ein gewisser Schimpf, 
dass er des Aedilenamtos unwürdig gewesen sei; gewann er 
aber, so ward er zwar nicht Aedil, bewies aber, dass ihm das 
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Aedilcnamt unwürdiger Weise sei entzogen worden und erhielt 
also die laus aediUtatis. 

Cap. XXXIV § 83. Set haec nescio quo modo frequenter 
*n me congessisti , saneque in eo er eher fuisti , te idcirco in 
ludos caussam coicere noluisse etc. Hier musste Hr. Wunder 
ans dem Ambrosian. Palimpsestus und dem Erfurtensis, mit dem 
gewiss auch der Bauaricus übereinstimmt, haec statt Aoc der 
übrigen Handschriften aufnehmen, haec geht auf Alles, was 
jener gesagt hatte, ineo aber bezieht sich nur auf die Hand- 
lung des Aussprechens und ich hofTe nicht, dass dieser Um- 
stand Herrn Wunder verleitet habe, die bessere Lesart der 
Handschriften hintanzusetzen. 

Cap. XXXV § 87 beschenkt Ilr. Wunder Cicero mit einer 
Form , die man nicht berechtigt ist ihm zuzuschreiben. Denn 
da die besten Handschrr. sierint , andere siuerunt oder siuerint 
hatten, glaubt er schreiben zu müssen sirint , so wie Cap. XXV 
§62 bei ähnlichen Varianten nescirit st. nescierit. Mir ist keine 
Stelle bei Cicero bekannt, wo gute Handschrr. oder Palimpsesten 
ausdrücklich sirint oder nescirit darböten und Hr. Wunder ver- 
mischt offenbar ganz Verschiedenartiges, wenn er Formen wie 
tisti, sistis , sissem , sisse , deaisse u. s. w. vergleicht, wo ein 
doppelt zu setzendes * in das einfache lange ~ übergegangen 
ist; bei sirint aber würde ein e auszuwerfen sein, wozu wir, 
wie gesagt, auf diese Weise nicht bewogen werden können. 

Cap. XXXVI § 88 vicloriae nostrae grauis aduersarios 
paralos , interitus nullos esse vltores videbam, hat nach unse- 
rer Meinung Herr Wunder das Verbum esse auf eine blosse 
Umstellung zu schnell gestrichen, so wie Cap. XXXVII §91 
nam quod te esse in re publica liberum es gloriatus , wo Hr. W. 
ebenfalls esse streicht. Ich übergehe Andres und komme nur 
noch auf zwei Stellen, wo Hr. Wunder mit Unrecht die Lesart 
der besten Handschriften verwarf. 

Cap. XL § 95. Nunc venio ad illut exlremum in quo 
disisli, dum Planci in me meritum verbis extollerem, me ar- 
cemfacere e cloaca lapidemque e sepulcro venerari pro deoetc. 
So hat die Erfurter und Baier’sche Handschrift; allein die ge- 
wöhnlichen Ausgaben und Handschriften haben quod dixisti 
statt in quo dixisti. Hr. Wunder zog quod dixisti vor; allein 
wenn in quo dixisti auch nicht das Gewöhnliche ist, so steht 
es hier doch ganz richtig; denn Cicero will nicht sagen, dass 
jenes extremum aus diesen beiden Redensarten bestanden habe, 
sondern dass in jenem extremum jene Gedanken, die durch die 
beiden Redensarten angedeutet werden, behandelt worden seien. 
Wir sagen ja ebenfalls so: ich komme tu dem letzten Puncte , 
worin du behauptetest oder wobei du die Behauptung ausspra- 
chest u. 8. w. 
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Cap. XLI § 98. Quo cum • venissem , cognoui, xd quod 
midier am, refertam esse Graeciam scelS^atissumorum homi- 
num ac nefariorum , quorum inpiiun ferrum ignisque pesliferos 
meus ille consulatus e manibus estorserat; qui ante quam de 
meo aduentu audire potuissent , cum tarnen abessent aliquot 
Hierum viam , in Macedoniam ad Plancium quaestorem perresi 
Hier schrieb Hr. Wunder da, wo ich nach der Erfurter und 
Baier’schen Handschrift cum tarnen abessent gesetzt habe, cum 
tantum abessent nach der 3ten Münchner und 3ten Florentiner 
Handschrift, die anderen haben aber, so wie die Vulgata cum 
tum, der erste Florentiner tum cum. Was die handschriftli- 
che Auctorität anlangt, so ist hier auf jeden Fall das Ansehen 
der Erf. u. Baier’schen überwiegend und Oreili zu loben, dass 
er keinen Anstand nahm , cum tarnen aufzunehmen ; wogegen 
sich zwar Herr Wunder auf’s Strengste erklärt, was aber 
doch hier das allein Richtige ist. Denn jene Partikel tarnen 
bezieht sich hier ganz richtig auf das Vorhergehende, wo ge- 
sagt worden war, dass ganz Griechenland von seinen Feinden 
und Verfolgern angefüllt gewesen sei , und ohne jene Partikel 
wäre der Satz cum abessent aliquot Hierum viam sehr auffal- 
lend angeschlossen worden. Heber jene Partikel tarnen , die 
man im Deutschen auch in diesen Fällen durch jedoch gibt, die 
aber manchmal auch wenigstens übersetzt werden kann , ohne 
dass ich jedoch hiermit annehme, sein Gebrauch sei eben so wie 
certe , hab’ ich in denQuaestt. Tullian. üb. I p. 100 sq. mich er- 
klärt und brauche deshalb hier nicht ausführlicher zu sein. Wir 
würden also jene Worte so zu übersetzen haben und bekämen 
durch tarnen den passendsten Sinn: Als ich dahin gekommen 
war , nahm ich wahr, was ich auch gehört hatte , dass Grie- 
chenland voll sei von den schändlichsten Menschen und Ver- 
brechern, deren Händen mein Consulat den ruchlosen Stahl 
und unheilbringenden Brand entwunden hatte; ehe diese nun 
von meiner Ankunft hören konnten , da sie jedoch noch ei- 
nige Tagereisen entfernt waren , begab ich mich nach Macedo- 
nien zu dem Plancius ■ man sieht deutlich, dass das Verbum 
abessent in Bezug auf das vorhergehende refertam esse 
Graeciam sceleratissumorum hominum ac nefariorum, quo- 
rum inpium ferrum ignisque pestiferos meus ille consulatus e 
manibus extorserat in sein richtiges Verhältnis durch die Par- 
tikel tarnen gestellt werden soll. Eben so muss man in der 
Rede pro A. Caecina Cap. VI § 4 tarnen statt tum aus der Erf. 
Handschrift schreiben : sin confessi essent , et id quod nullo 
tempore iure fieri potest , tarnen ab se iure factum esse defen- 
derent : sperarunt etc. 

Cap. XLII § 101 ist wohl nur dnrch einen Druckfehler de 
eorum desiderio , luctu, querellis cotidie aliquid tecum simul 



4 







Schal - v. Universitätsnachrr. , Bcförderr. u. Ehrenbezeigungen. 133 

audiebam statt de horum desiderio etc . , wie die Erfurter und 
Baier’8che Handschrift haben, geschrieben worden. 

Mit diesen ausgehobenen Stellen glaub’ ich hinlänglich ge- 
zeigt zu haben, dass, obgleich in vorliegender Ausgabe Vieles 
glänzt, doch auch noch Manches zu wünschen übrig war, was 
vou Hrn. Wunder berichtiget sein sollte. Bin ich aber in mei- 
nen Beweisen etwas hart gegen den Herrn Verfasser gewesen, 
so geschah dies gewiss nicht aus einer vorgefassten Meinung 
gegen denselben, sondern weil ich ihn in seinen Behauptungen 
allzu vertrauensvoll und manchmal sogar anmaassend gegen An- 
dere fand, aber auch im Verlaufe meiner Untersuchung auf 
Dinge gerieth, wo ich ihm theils mehr Einsicht, theils mehr 
Besonnenheit zugetraut hätte. Es bliebe mir noch übrig, über 
die Darstellung des Hrn. Wunder zu sprechen; denn wenn man 
auch im Allgemeinen nicht viel gegen dieselbe aussetzen kann, 
so vermisst man doch häufig das ächt römische Colorit und die 
classischeSprache gar sehr; mitunter haben sich auch oifenbare 
Unrichtigkeiten eingeschlichen. Doch übergehe ich das Einzelne. 

Was endlich Hrn. Wunder’s Orthographie anlangt, so ist 
es schwierig, sich auf eine Untersuchung darüber mit ihm ein- 
znlassen oder seine Grundsätze bestreiten zu wollen , bis er 
sein Werk darüber herausgeben wird. Inzwischen hab’ ich, um 
nicht zweierlei Orthographie einzuführen, mich ihm ziemlich 
angeschlossen , nur ist durch mein Versehen und durch die 
Buchdruckerei manchmal eine Abweichung verursacht worden, 
die ich zu entschuldigen bitte. 

So scliliesse ich denn mit dem Wunsche, dass der Herr 
Professor Wunder meine Ausstellungen selbst prüfen und bei 
einer etwaigen neuen Bearbeitung dieser Rede, so weit er ihre 
Wahrheit anerkennen wird , benutzen möge. 

Reinhold Klotz. 



Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und 
Ehrenbezeigungen. 

Clausthal. Der bisherige Rector Wiedmann ist zum Director, der 
Courector Elster zum Rector und der Collaborntor Hampe zum Sub- 
conrector befördert worden. Das Conrectorat, welches der Rector 
Dr. Wüldeke in Ilaarburg ausgeschlagen hat, ist noch nicht besetzt. 

Der Collaborator Fr eye ist kürzlich zuin Prediger an einer hiesigen 
Kirche gewählt worden. 

^ Frkvbi kg im Breisgau zählte im Soiumersemester 1831 im Gan- 
zen 559 Studirendc , mithin wieder und zwar um 21 weniger als im 
vorhergehenden Winterhalbjahr, nämlich 1) ^Theologen: 182 Inländer, 
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20 Ausländer; 2) Juristen: 89 Inl., 21 Ausl.; 3) Mediciner, und zwar 

b) eigentliche Mediciner: 84 Inl., 28 Ausl. ; b) höhere Chirurgen: 4 Inl.; 

c) niedere Chirurgen: 17 Inl., 6 Ausl.; d) Pharmaceuten : 6 Inl. und 
1 Ausl.; 4) Philosophen: 94 Inl. und 7 Ausl., zusammen 476 Inländer 
und 83 Ausländer. S. NJbb. III, llä. — Auf das gegenwärtige Win- 
tersemester 18J£, dessen Anfang auf den 3 Novbr. angesetzt ist, ent- 
hält das Lectionsverzeichniss der Albert- Ludwigs -Universität Namen, 
Bang und Titel von 33 Lehrern mit Angabe ihrer Unterrichtsgegeu- 
elände, 5 Lehrer der schönen Künste und Exercitien nicht mit inbe- 
griffen. Die theologische Facultät, bei welcher auffallen muss, dass 
der ordentl. Professor der Kirchengeschichte Dr. von Reichlin- Meldegg 
dieses Collegium nicht mehr liesst, sondern statt seiner der weltliche 
Hofrath und Prof. Dr. Anselm Deuber, zählt 5 ordentl. Professoren und 
1 Lehramtsgehülfen, die in Verbindung mit zwei Lehrern der philoso- 
phischen Facultät 28, darunter 21 theologische und 7 orientalisch -phi- 
lologische , Vorlesungen angekündigt haben ; die Juristen - Facultät 
zählt ä ordentl. Professoren , 1 ausserordentlichen u. 2 Privatdocenten, 
welche sich zu 26 Vorlesungen erbieten; die medicin. Facultät zählt 
4 ordentl. Proff. , 1 ausserordentlichen n. 3 Privatdocenten, weichein 
Verbindung mit einem Lehrer der philosoph. Facultät 27 üher das ganze 
Gebiet der Medicin sich erstreckende Vorlesungen angcküudigt haben; 
die philosoph. Facultät endlich zählt 7 ordentl. Professoren, 1 ausser- 
ordentlichen u. 3 Privatlehrer (mit Einschluss eines Lcctors der fran- 
zösischen Sprache), welche in Verbindung mit einem Lehrer der theo- 
logischen Facultät 45 Vorlesungen angeben über Philosophie im engern 
Sinn, Mathematik, Geschichte und ihre {Hilfswissenschaften, Natur- 
kunde und Philologie, d. h. orientalische, griechische, römische und 
neuere Sprachen und Literatur, Die Universität bietet mithin im Gan- 
zen zu 125 Vorlesungen durch 21 ordentliche, 3 ausserordentl. Profes- 
soren und 9 Privatlehrer Gelegenheit dar , sobald nämlich der Geheime 
Rath Dultlingcr, die Hofräthe von Rotteck und Welcher nebst dem Prof. 
Zell, die sämmtlich ihre betreffenden juristischen und philologischen 
Collegien angekündigt haben, vom Landtag in Cablsrchb, wo sie sieb 
schou seit Mitte März d. J. als Deputirte befinden, wieder zurückge- 
kehrt sein werden. Rechnet man eben die 4 Proff. dazu, so beträgt 
im verflossenen Sommerhalbjahr 1831 die Gesammtzahl der vorhande- 
nen Professoren und Privatlehrer ebenfalls 33, d. i. wieder 6 Theolo- 
gen, 8 Juristen, ebensoviel Mediciner und 11 Lehrer der philosoph. 
Facultät, oder auch 21 ordentliche, 3 ausserordentliche Professoren 
und 9 Privatdocenten. Die angekündigten Vorlesungen derselben wa- 
ren angeblich im Ganzen 113 , nämlich 18 in der tbeolog. Facultät, 27 
in der Juristenfacultät, 30 in der medicinisclien und 38 in der philoso- 
phischen. Unter dem Lehrerpersonale finden sich unter andern für 
beide Semester 1) der Hofrath u. Prof. ord. Dr. Schnitze nicht mehr, 
welcher einen Ruf nnch Grkifswaldb angenommen hat, und 2) der 
Dr. Schhimberger , mit dessen Austreten die früher geäusserte Aussicht 
uuf Erweiterung der kameralistischen Lehrzweige an der hiesigen Uni- 
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versität wieder verschwunden ist , und diess höchst wahrscheinlich für 
immer, indem die Grossherzogi. Regierung dem polytechnischen In- 
stitut in Cablsbohb ein« solche Ausdehnung zu gehen beabsichtigt, das« 
selbst an der Universität Hkidelbero die kanieralistische Section der 
philos. Facultät überflüssig werden dürfte. S. NJbb. 1,121 — 123. — 
Der Assistent des chirurgischen und gcburtshülflichen Lehramts Dr. 
Ignaz Schwöret ist zum ausserordentlichen Prof, der Geburtshüifc an 
der Universität befördert worden. S. NJhb. 1, 120.. 

Görlitz. Durch den Tod des bisherigen Präsidenten der „Ober- 
lausitzer Gesellsch. d. Wissensch. “ und des zeitherigen thätigen und 
ordnungsliebenden Secretärs derselben, Hrn. Archidiakon. JYcumantt zu 
Görlitz, ist diese durch die ehrenwerthen Stifter so reich dotirte, und 
dnreh viele und schätzbare Leistungen bisher für die Obcrlausitz wich- 
tige Gesellschaft in eine sehr unangenehme Lage versetzt worden. — 
Die auswärtigen und einheimischen Mitglieder haben dies schon auf 
mannigfaltige Weise übel empfunden; denn die interimistische Verwal- 
tung eines sogenannten Ausschusses d. Gesellsch. kann nur Stockung 
im Geschäftsgänge und mancherlei andere, hier nicht zu erwähnende 
Nachtheile herbeiführeu. — Es wäre demnach sehr zu wünschen, 
dass man bald zur lyahl eines neuen Präsidenten und eben so eines 
Secretärs der Gesellsch. Anstalten träfe; denn nur durch Einheit und 
Ordnung in Verwaltung der Geschäfte kann dieser durch Hochsinn und 
wissenschaftl. Eifer begründete Verein seiner Stiftung würdigen Fort- 
gang haben; jedes Provisorium aber muss hier, wie überall, je län- 
ger, desto mehr, verderblich sein. Weshalb säumt man auch so lange 
mit der Besetzung zweier für die Gesellschaft so unentbehrlicher Stel- 
len? Besser ist doch jedenfalls, man macht (durch Wahl) zwei Mit- 
glieder von Amtswegen verantwortlich, uls dass durch unermüdeten Ei- 
fer des verst. Hrn. Secretärs so schön Geordnetes einer bchwer verantwort- 
lichen Unordnung preis gegeben werde? [Ein Mitgl. d.G es ellsch.] 

Goslar. Die hiesige Schule ist zu einem Progynmasium , wel- 
ches zugleich die Zwecke einer hohem Bürgerschule verfolgen soll, 
eihoben worden. 

Grieche st, and. Ucber das griechische Schulwesen theilen wir 

hier einige Notizen aus einer neugriechischen Zeitschrift mit, nämlich 
ans der Acytvuia , itprjßf^ls cpdoXoytxij , Imetrifiovixr) xat rfj'voloyixiJ, 
von der die erste Nummer, am 15 März 1831 in Aegina erschienen 
(50 S. in 8.), so eben vor uns liegt. Diese erste Nummer beginnt mit 
einem Artikel (bq/ioaia ixnalSevois') , der den Eifer des Volkes, sich 
Bildung zu verschaffen, wie das Streben der Regierung, die Volks- 
bildung zu befördern, in das vortheilhafteste Licht stellt und in kräf- 
tigen Worten zu beharrlichem Fortschreiten auf dem einmal betretenen 
Wege ermahnt. Der Verf. (er unterzeichnet sich I. K . ; vermnthlich 
L P. Kokkoni) scliliesst mit der Hoffnung , dass , wenn die Bürger die 
Weisen Maassregeln der Regierung mit unermüdlichem Eifer unterstütz- 
te". in kurzer Frist nicht allein in allen Städten, sondern auch auf dem 
Lande dafür gesorgt sein werde, dass alle Kinder wenigstens lesen und 
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schreiben lernen könnten. Wir übergehen einige Berichte und Regie- 
rungsbeschlüsse über Errichtung neuer Schulen in Vostitza u. l’hiliatra, 
so wie die Wissenschaft!, und praktisch - ökonomischen Aufsätze, welche 
diese erste Nummer der Aeginäa enthält, und kommen zu den in ei- 
nem Anhänge (ncrpäpr^jtia) von S. 33 bis 50 abgedruckten oflicielleu 
Berichten über das Schulwesen in Hellas. — 1) Bericht des Vorsitzen- 

den in der Direction des Waisenhauses , Aufsehers und Ordners des Natio- 
nal- Museums, Inspectors der Centralschule u. s, w., A. Musioxydes, über 
die Erziehungsanstalten auf Aegina, an das Staatssecretariat des Cultus 
und des öffentl. Unterrichts. a) Waisenhaus. Das Waisenhaus enthielt 
zu Ende des J. 1829 495 Alumnen, liu Laufe des Jahres 1829 wurden 
98 Kinder ihren Acltern , die entweder die verloren geglaubten uner- 
wartet hier wieder fanden, oder nach Begründung des Friedens selbst 
sie zu erziehen im Stande waren, zurückgegeben. Einige wenige Zög- 
linge wurden, ihres schlechten Verhaltens wegen und da keine Zurecht- 
weisung bei ihnen fruchtete, aus der Anstalt verwiesen; aber fast alle 
kehrten nach Aegina zurück, baten flehentlich um Wiederaufnahme in 
das Waisenhaus, erlangten dieselbe, und zeigten fortan durch ihre ta- 
dellose Aufführung ihre aufrichtige Reue. Die Regierung bestimmt, 
ohne Rücksicht auf die Geburt der Zöglinge, nach ihren individuellen 
Neigungen und Fähigkeiten ihre weitere Laufbahn. Sie giebt daher 
einigen wenigen Gelegenheit und Mittel zu höherer Ausbildung , und 
lässt die andern zu mechanischen Beschäftigungen, vorzüglich zum 
Ackerbau und zum Seewesen , als den für Hellas nützlichsten Gewer- 
ben, übergehen. Als Zöglinge der Regierung erster Classe wurden 



demnach ausgewählt und abgegeben: 

In die Central - Kriegschule in Nauplion . 6 

(von deren rühmlichen Fortschritten die erfreulichsten 
Berichte eingehen.) 

In die Centralschule in Aegina 5 



In das geistliche Seminar (ixulijataouxov a%olciov) auf Foros . 1 

" 12 

Aus der zweiten Classe wurden abgegeben: 

ln die Muster -Meierei (tv7uh6v dyposr/ntiov) in Tyrius . . 15 



Zum Seewesen , auf die Nationalschifle 65 

Zum Goldschmiedehandwerk, nach Syra 2 



Zu verschiedenen Handwerken, auf Aegina, Hydra u. in Nauplion. 22 
Zur Buchdruckerkunst, in Nauplion u. Aegina 6 

iw 

Dazu obige . . . . .12 

Abgang . . . 122 

Es starben von den Zöglingen der Anstalt in dem Zeiträume , auf wel- 
chen der Bericht geht, 33; eine überraschend grosse Zahl , die jedoch 
erklärlich erscheint, wenn man sie 1) auf 14 Monate (vom Herbst 1829 
bis Weihnachten 1830) vcrtheilt; 2) nicht liloes auf die oben genannten 
495, sondern auch auf die nach und nach hinzugekommenen 167; und 

- ' • 
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venn man 3) bedenkt , dass der erwähnte Zeitraum zwei für Griechen- 
land ungewöhnlich kalte Winter befasst , dass die Sterblichkeit unter 
Kindern immer grösser ist als unter Erwachsenen, und dass endlich 
diese Kinder meistens schwere Leiden erduldet , und namentlich die aus 
der ägyptischen Sklaverei zurückgekehrten (die grössere Anzahl) die 
dortigen endemischen Augenübel raitgebracht haben. Es sind demnach 
von den 495 Alumnen des Waisenhauses in dem angedeuteten Zeiträume 
255 aasgetreten , dagegen 167 andre wieder hinzugekomraen , so dass 
die Gesammtzahl jetzt (Ende 1830) 407 ist. Theilen wir die Knaben , 
nach den verschiedenen Unterrichtsgegenständen (oder Classcn ? dida- , 
cwd/a;) ein, so hat 

die Schule des Wechsels. Unterrichts ..... 300 Schüler ( 



die Hellenische (Altgriechische) 40 — , 

die Bechenschule , 40 — , 

die Zeichenschule 30 — 

die Schule der Kirchenmusik 32 — . ' 



die gymnastische Schule fast alle. 

Die Schale des wechselseitigen Unterriehts (td öXXijloäidaxTixdv a%o- 
Ifioi) ist seit der Mitte des verflossenen September nach dem neuen 
„Handbuch der Methode“ (ödjjyös zrjs (ii&oiov) organisirt Ausser 
den andern Unterrichtsgegenständen wurde auch noch der Unterricht im 
Zeichnen eingeführt. Ein gemeinsamer Unterrichtsgegenstand für Alle, 
auch für die Extraneer (tovs k'£a>&tv äxfoatäg), ist, nach der neulichen 
Bestimmung der llegierung , die heilige Geschichte und die Katechese. 
Anch werden einige Zöglinge im Waisenhause selbst in Handwerken un- 
terrichtet; 4 lernen das Buchbinder-, 5 das Schneider-, 2 das Schrei- 
nerhandwerk, zu welchen noch die 4 Lehrlinge der Buchdruckerkunst 
gefügt werden müssen. Für alle diejenigen, welche theils im Waisen- 
hanse, theils ausserhalb desselben ein Handwerk erlernen, wird auf 
Befehl der llegierung wöchentlich für jeden ein Phönix*) zurückgelegt, 
und auf diese Weise ein Capital gesammelt , von welchem sie , wenn 
ne aus der Lehre treten, sich das erforderliche Ilandwerksgeräthe an- 
schafTen können. — Sehen wir auf den Geburtsort der Alumnen des 
Waisenhauses , so finden wir: 

1) zu Ende des J. 1829 : . 2) zu Ende des J. 1830 : 

Peloponnesier . , 140 .... 116 

Continentalgrieclien (ÜTtQSOsXXaiizas) 175 .... 178 

Inselgriechen (iVjjojoÜTCs) ... 25 .... 15 

Flüchtlinge (TTpotfgpvyovg) . . . 155 .... 95 

495 407 (sic) 

Die Flüchtlinge hat die Regierung adoptirt, theils weil ihre Väter in 
dem gemeinsamen Kampfe gefallen sind , theils weil sic als Stamm- 
end Leidensgenossen (öfioytveig xal ofioiona&tig) ihre Unterstützung in 

Anspruch nahmen. — Der Schluss dieses Berichtes zählt noch das 

» 

') Kn cpotVig ist gleich 5 gGr. 4 Pf. Conventionsgeld. 
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Verwaltungsperaonal und die Dienerschaft des Waisenhauses auf (ausser 
7 Lehrern 47 Personen, eine Zahl, die doch fast nach Verschwendung' 
aussieht!) und erzählt von einigen vorgenorauienen Reparaturen und 
der Anlegung eines Gartens. Zuletzt wird bemerkt, dass die Schale 
des wechselseitigen Unterrichts noch von 65 Extraneern (Schülern aas 
der Stadt) besucht wird. — b) Vorbereitung s- oder Elementarschule 
(npoxarapxrtxöv c^oAhov)."* Als die Regierung die Centralschulc er- 
richtete, sah sie bald ein, dass die Knaben, die mit ihren Familien 
provisorisch (npoacopivrag) nach Aeginn gezogen, oder aus Wissbegierde 
von verschiedenen Seiten zusammengekommen waren , aus dem neuen 
Unterrichte keinen Vortheil ziehen könnten, so lange sie noch aller 
Elementarkenntnisse (OTOizfiaiääv yvtüotmv) entbehrten. Daher errich- 
tete sie, zwischen der Schule des wechselseitigen Unterrichts und der 
Centralschule, die Vorbereitungsschule, in welcher zwei Lehrer in zwei 
Classen (rö£tts) die Elemente der griechischen Sprache, der Geschichte 
und die Rechenkunst lehren. Seit dem Anfänge des letzten Halbjahres 

enthielt die erste Classe 77 Schüler. 

Von diesen wurden in die höhere Classe versetzt 10 i 

In das geistliche Seminar 1 1 36 — 

In ihre Geburtsorte kehrten zurück ... 25 ) 



Neu aufgenommen wurden . . 


bleiben 
• • • • • 


41 

4S 




Summa 


86. 


Die zweite Classe hatte . . . 

Aegina verliesscn ..... 


• • • • • 


135 Schüler. 
22 — 


Neu aufgenommen wurden . . 


bleiben . . 

• • • • • 


113 

28 


Dazu die Schüler der ersten Classe 


Summa 
• • • • • 


141 

86 



Folglich bat die Vorbereitungsschule .... 227 Schüler. 



c) Die Centralschule (xtv rpixöv ozoXtiov). In der Centralschule lehren 
drei Lehrer die hellenische und die französ. Sprache, die Geschichte 
und die Mathematik. An diesem Unterrichte nehmen alle Schüler ohne 
Ausnahme Theil. Zu Anfang des verflossenen Halbjahres betrag die 

Anzahl der Schüler . . 117 

In die Kriegsschule in Nauplia traten über .... 2) 

In ihre Geburtsorte kehrten zurück 13 j 

bleiben .... 102 

Neu aufgenommen wurden 20 

\ - - - 

Summa , . 122. 

Theilen wir die Schüler der Vorbereitungs- und der Centralschulc nach 
ihren Geburtsorten ein, so ergeben sich: 
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Peloponnesier 84 

Continentalgriechen 110 . . ... 

lnselgriechcn 91 W» Allem 349. 

Flüchtlinge 64 

Auf diese statistischen Angaben folgt eine Belobung des Fleisses der 
Schäler; besonders wird ihrer Fortschritte in ihrer Muttersprache rüh- 
mend gedacht (nar’ i^ojrjv iniScoxav tlg rrjv natfiov yXcöaaav , wo of- 
fenbar das Altgriechische gemeint ist). Einige Gelehrte (loytot avSQte) 
werden bald Lexica und eine Encyclopädie liefern. In den Schulen 
worden der Jugend der Platonikos des Isokrates, die Charaktere des 
Theophrast, einige Gespräche ( 1 Xoyoi) des Lukian, die Platonische 
Apologie des Sokrates und die Rede des Lykurg gegen den Lookrates 
erklärt. [Hieran knüpft Mustoxydes folgende für den Geist der dama- 
ligen Regierung Griechenlands gewiss charakteristische Bemerkung: 
„Diese (die eben genannten) sind unwidersprechlich die berühmten 
Schriftsteller Griechenlands, in welchen nicht allein die Reinheit der 
Sprache und die Kunst der Rede (roü Xöyov 6 HvTt%vog x a Q aHT ’,p) her- 
vorglänzt, nicht allein die Erhabenheit der Gedanken bewundert wird, 
sondern von denen die Jugend auch lernt, der Tugend und der Liebe 
zum Vaterlande nachzustreben. Diese Liebe freut sich die Regierung 
bden Geraüthern der Jugend zu entflammen und zu beleben, obgleich 
gewisse Leute ganz andere Dinge ausposaunen (/ioXoioti all’ ctvz’ 
uüav rtflg aXXai SiaoaXnifcovotv) , die, in der Fremde lebend und in 
ihrer Phantasie dns Vaterland in Gefahr sehend , uns verläumden , dass 
in nnsern Schulen die Erklärung (nagccSoaig) unserer edelsten und frei- 
beitliebendsten Schriftsteller verboten sei, als ob die verständige Frei- 
heit, von der diese erzählen, gleich wäre mit der verächtlichen Dema- 
gogie {pi%aya>yla) , in welcher jene, von verdammungswürdigen Zwe- 
cken oder von kecker Vnerfahrenheit ( äno änUQiav toX(it](>üv') ange- 
trieben, die Einfältigeren zu täuschen wünschen*)“]. Eynard, der 
unermüdliche Wohlthätcr Griechenlands, hat auch dem Schulwesen 
seine Fürsorge zugewandt. Da das der Centralschule angewiesene Ge- 
bäude für die Menge der Schüler bald zu eng war, wurde es an die 
Vorbereitungsschule abgetreten, und für jene mit Eynards Hülfe ein 
neues Gebäude nach dorischer Bauart nufgeführt, dessen Fronte von 
einer Colonnade (oroä) gebildet wird. Es enthält zwei Hörsäle (äxpoa- 
Tijpto), von denen der grössere über 200 Schüler fasst; seine Wände 
sind] mit Büsten der alten Dichter, Redner, Philosophen u. Geschicht- 
schreiber geziert. Den zweiten (kleineren) Ilörsal nimmt die Normal- 
sckalc (rö Upori'jrov ^oätto») der Methode des Wechsels. Unterrichts 
e >n, in welcher die Lehrer für die im ganzen Hellas nach und nach 



*) Wir müssen gestehen , dass eben diese etwas seltsam lautende Recht- 
fertigung uns die von andern Seiten mitgctheilte Nachricht zu bestätigen 
scheint, als hätte der ermordete Präsident in den letzten Jahren seiner \er- 
wsltung die Werke Platons, namentlich die Republik und die Gesetze des- 
selben, ia Griechenland — verboten! 
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anzulegendcn Volksschulen gebildet werden. Die Jünglinge, welche 
ln diese Normalschule treten wollen, müssen das zwanzigste Jahr ihres 
Alters erreicht haben und die nöthigen Vorkenntnisse besitzen. Es ist 
nur Ein Lehrer an derselben angestellt; der Unterricht wird nach dem 
Handbuche (oStjyös) des Franzosen Sorazin ertheilt. In der Normal- 
schule, die erst seit kurzem errichtet ist, sind bis jetzt (Ausgang 1830) 
zwei Curse (atfioSoi) , jeder von drei Monaten, beendigt; an dem er- 
sten nahmen 17 , an dem zweiten 15 Schüler Theil, von denen die mei- 
sten sc]ion Männer, und einige geweihte Priester waren. Allo erhiel- 
ten Unterstützung von der Regierung. Von den Schülern des ersten 
Cursus sind schon mehre als Lehrer auf Andros, Tenos, Melos u. s.w. 
angestellt. — Nicht weniger ist die Regierung auf Erziehung u. Bil- 
dung des weiblichen Geschlechtes bedacht gewesen. Auf Aegina ist eine 
Mädchenschule errichtet mit Einer Lehrerin, welche 30 Schülerinnen 
zählt. Aus dem Gesagten ergiebt sich , dass auf Aegina in Allem 883, 
und wenn die 50 Schüler der Gemeine der Psarianer (tjjs »oivörtjros 
t(dv WaQLavcöv) mitgezählt werden, 933 Schüler sich linden, von de- 
nen die Regierung mehr als 500 ernährt oder doch unterstützt. Was 
die Bibliothek betrifft, so waren tlieils durch Schenkungen, theils durch 
einen vor kurzem' geschehenen Kauf bereits 1018 Bände verschiedener 
Schriften zusammengebracht. Da unter den Geschenken viele Dou- 
bletten (ävtirvita) waren , so hat dio Regierung ein Drittthcil dersel- 
ben unter die übrigen Schulen des Reiches (rjjff intHQUTtlus) zu ver- 
theilen, das zweite für vorkommende Bedürfnisse aufzubewahren, und 
den Rest zu verkaufen befohlen , um aus dem Erlös neue Bücher an- 
zuschaffen. Durch diese und durch andere von Seiten der Regierung 
in Europa bestellte Schriften wird die Nationalbibliothek in kurzem an- 
sehnlich vermehrt werden. Ausserdem sind bis jetzt 24 alte Handschrif- 
ten gesammelt worden ; eine Zahl , die man hinlänglich gross finden 
wird, wenn man bedenkt, seit wie kurzer Zeit das Sammeln derselben 
begonnen ist, wie viele die Unersättlichkeit der Fremden *) aus dem 
Lande geführt hat, und wie viele durch die Unkunde und Barbarei der 
Besitzer zu Grunde gegangen sind. Ferner ist mit einer kleinen orykto- 
logischen und geologischen Sammlung der Anfang gemacht. Bis um 
die Mitte dieses Jahres war nur Eine Buchdruckerei auf Aegina, deren 
Lettern (ffroi^sta) und Pressen (wisörjjpia) nicht einmal für den tägli- 
chen Bedarf der zum Druck beorderten Regierungserlasse u. s. w. hin- 
reichten. Daher hat die Regierung in Nauplion eine besondere Drucke- 
rei für ihren Gebrauch errichtet, und die auf Aegina ganz den Schulen 
überlassen, nachdem sie dieselbe mit neuen Didotschen Lettern verschie- 
dener Grösse, die zum Druck von 14 Bogen hinreichen, mit 6 Pressen 
und mit dem nöthigen Ilandwcrkgcräthe beschenkt hatte. Ausser dem 
Director (dtsoOwri;«) sind in der Druckerei 16 Subalternen (vnäUtjloi), 
theils Gesellen, theils Lehrlinge. Dieselbe hat bis jetzt für die Regie- 

*) Unter den Fremden , deren auch unten mit einiger Bitterkeit gedacht 
wird , sind ohne Zweifel zunächst die Engländer geweint. 
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rang gedruckt 27085 Bogen (unter diesen eine 'EXli]vtx^ und eine r<xX- 
’EyyfitQls , und die Acten des Nationalconvents in Argos) ; und 
aasser diesen ofßciellen Drucksachen : 

Eine »sgtXrjrpig rijs txXX7]XoöiöaxTixijg [it&oSov, von \ 

J. P. Kokkoni; 

Drei löyov g (Dialoge?) des Lnkianos zum Gebranch i 
der Centralschule. I 

Ein Gebetbuch (ngoetvxrjrttgiov) \ ^ s n j, n > ®S n - 6500 

Eine Uebersicht der heiligen Geschichte I. , ( 

, ° flcnd.wecli- 1 

Eme xarrizv'ie > ge , 9eit Un _ I 

Eine Uebersetzung der (obenerwähnten )l tcrr j c "j ltg J 
Anleitung von Sarazin j * / 

Dazu die obigen 27085 
Gcsamintzahl der Bogen 33585 
Endlich hat die Regierung die Errichtung eines Nationalmuseums an- 
geordnet, um die Ueberbleibsel des Alterthums, die bis jetzt der Zer- 
störung oder den Nachforschungen der Fremden entgangen sind, in 
demselben zu sammeln ; indem sie es glücklicheren Zeiten vorbehält, 
auch das aufzusuchen , was der Schoos der Erde noch verbirgt. Dies 
Museum enthält bereits *) : 

’Ayyiia Sarygcupiaftiva iiatpögcav «jufiireitv, fieyi&ovg Mai 



IdiOTtjxcov 1090 

Avyvovg 108 

'AyaXpixia 24 i * 

’jüaflaazga i < 34 

’AX/.ce xiqÜ/uu 16 

’AyytXa vtxXiva 19 

ExovSsiu , oitXa xai iiätpoga aUa exevrj xa.Xn.iva . . . 137 

Exiygacpdg 71 

JyaXpaTU xaiä xo fiälXov xai fjttov äxigaiu ... 24 

ArayXvcpu 14 

Tt/iäxia yXvnrtxrjg 53 

Hcpitpaxct 359 

Aegina, d. 31 Decbr. 1830. A. Muttoxydes. 



7) Bericht des Inspectors der Lehranstalten im Peloponnes an das Staats- 
steretariat des Cultus und des öffentl. Unterrichts. Die Zahl der Lehran- 
stalten (Sidaxuxa xaxaaxrifiaxa) im Peloponnes beläuft sich auf 57, mit 
Einschluss der Schulen der Insel Hydra, ln dieser Zahl sind aber bloss 
diejenigen Schulen des wechselseit. Unterrichts und diejenigen helleni- 
•cken (gelehrten) Schulen ( EXlrjvtxu ozoXtia) in Anschlag gebracht, 
deren Lehrer aus öffentlichen Cassen besoldet werden, sey es von der 
Regierung oder den Gemeinen (xoivoxrjxatv'). Alle aber, die in Städ- 



") Wir ziehen es vor, das Verzeichniss der Gegenstände in der Original- 
sprache zu geben , da die von Mustoxydes gewählten Bezeichnungen zum 
Theil ziemlich unbestimmt sind. 
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ten und Flecken (xmnoxdiUig) Privatunterricht im Hellenischen gehen, 
Bo wie die togen. Schulen tr<ü» xoivcSr ygafifidraiv , sind von der obi- 
gen Zahl ausgeschlossen. Solcher Privatlehrer des Hellenischen finden 
sich 15; der Schulen rcöv xoiräv ygafifidxaiv aber sind viele, da man 
in den meisten Orten einen Priester, einen Greis oder einen Weltgeist- 
lichen findet, der einige Kinder die xoivd ygdfiftaxa lehrt Der Schu- 
len des wechselseit. Unterrichts sind im Peloponnes 38, und unter die- 
sen nur zwei Privatinstitute ; 16 gehören den Gemeinen, und 20, nebst 
den dreien auf Hydra, dem Staate, indem ihre Lehrer von der Regie- 
rung besoldet werden. Alle ohne Ausnahme bekommen von derselben 
Bücher , Rechentafeln (äßaxta) u. s. w. , und von den obigen 16 haben 
die meisten auch eine monatliche Gcldhülfe von der Regierung verlangt 
und das Versprechen erhalten, dass ihnen geholfen werden solle, so- 
bald die Regierung sich mit ihrer Einrichtung bekannt gemacht haben 
werde. Ausser den erwähnten 38 Schulen, die schon in Wirksamkeit 
sind, sind noch über 20, deren Bau noch nicht beendigt ist oder die 
noch keine Lehrer haben ; und es würden ihrer noch mehrere sein, wenn 
nicht ihre Erbauung sehr kostspielig wäre *’). Hellenischer Schulen 
sind 19. Kur an 4 derselben werden die Lehrer directe von der Regie- 
rung besoldet; an den übrigen aber von den Gemeinen. Doch steuert 
die Regierung auch zu diesen auf verschiedene Weise bei (durch Ueber- 
lassung der Einkünfte aus einigen Kationalgütem, durch monatliche 
Geldhülfen u. s. w ). In den meisten hellen. Schulen des Peloponnes 
werden die classischcn Schriftsteller der Hellenen erklärt (xagaöiäuv- 
r at ol xlaoixol ovyyguvpti e xwv In zweien derselben lernen die 

Schüler auch die Anfangsgründe (ap^as) der französ. und latein. Spra- 
che; in zwei andern wird Geographie und griecli. Geschichte gelehrt; 
und in den meisten Arithmetik und Katechese. Lehrer und Schüler 
zeigen lobenswerthen Eifer; aber beiden fehlen die nöthigen Bücher. 
Diesem Mangel muss durchaus abgeholfen werden ; zunächst durch An- 
fertigung einer Encyclopädie und eines Lexicons der hellen. Sprache, 
wozu die Regierung schon vor langer Zeit Befehl gegeben hat. Wenn 
dies geschieht, und die hellen. Schulen im Pelop. auf ähnliche Weise 
organisirt werden , wie die Elementarschulen in Aegina : dann ist Hoff- 
nung, die Jugend schnellere und mühlosere Fortschritte in den noth- 
wendigsten Kenntnissen machen zu sehen. Die Zahl der Hellenisch 
Lernenden in den oben erwähnten Schulen , mit Einschluss derer, wel- 
che die Privatscbulen dieser Art besuchen , beläuft sich auf 988. — 



•) £%oXt Za v täv xotvtov yQuiifidxcov sind nicht viel mehr als Abcschulen. 
Die Kinderlernen in denselben buchstabiren , und mit den Geübteren liest 
der Lehrer einige Stücke der Bibel. Aufs Schreiben erstreckt sich der Un- 
terricht nicht. Vor der Revolution gab es fast nur solche Schülern 

**) Aus dem Folgenden ergiebt sich, dass diese Schulgebäude streng nach 
der für die wechselseitige Unterrichtsmethode vorgescliriebenen Norm erbaut 
werden: in Griechenlands jetziger Lage wahrlich ein unnöthiger Luxus! 
Dies deutet auch Kokkoni an , indem er räth , vorläufig die gewöhnlichen 
Bürgerhäuser zu Schulgebäuden zu benutzen. 



igle 




